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I. Społeczny Monitoring 
Edukacji — Opis działań
Anna Dzierzgowska

1. Czym jest Społeczny Monitor Edukacji?
„Monitor Edukacji” jest dzieckiem akcji zbierania podpisów pod listem otwartym do premiera 
o odwołanie Romana Giertycha ze stanowiska ministra edukacji narodowej. Informację o tym, 
czym jest „Monitor” należy zatem zacząć od listu otwartego. A historię powstania tego listu 
— od filmu dokumentalnego Agnieszki Arnold „Bunt Janion”. Profesor Maria Janion, bohaterka 
filmu, ma szczególną (właściwą wielkim pedagogom i pedagożkom) umiejętność prowokowania 
do myślenia i do działania. W filmie mówi, w bardzo prosty sposób, między innymi o tym, że 
są czasy i sytuacje, w których nie można milczeć, trzeba protestować. Na początku maja 2006 
roku te słowa nabierały szczególnego znaczenia. 

Po projekcji filmu siedzieliśmy — grono znajomych, wszyscy w jakimś stopniu związani z edukacją 
— i rozmawialiśmy o tym, co dla oświaty znaczyć będzie oddanie jej w ręce Romana Giertycha. 
I wtedy właśnie, w wyniku tej rozmowy i pod wpływem tego filmu, postał list otwarty. Jego pierw-
szymi sygnatariuszkami były Agnieszka Arnold, Irena Dzierzgowska i Krystyna Starczewska.

W liście otwartym w sprawie odwołania Romana Giertycha pisaliśmy, że protestujemy przeciw-
ko oddawaniu edukacji w ręce człowieka, który „w swojej działalności publicznej posługuje się 
językiem nienawiści i pogardy, głosi pochwałę przemocy, neguje wartość tolerancji. Jego do-
świadczenie pedagogiczne ogranicza się do reaktywowania Młodzieży Wszechpolskiej, organizacji 
nawiązującej do tradycji faszystowskich. Zgłaszane przez niego projekty dotyczące oświaty są 
absurdalne i groźne. Proponowane represyjne metody wychowawcze, odwrót od demokracji 
i dialogu, z pewnością nie rozwiążą żadnego z problemów polskiej szkoły, są także sprzeczne 
z zasadami wynikającymi z podpisanych przez Polskę umów międzynarodowych”. Słowa, pisa-
ne w momencie, kiedy Giertych obejmował stanowisko, dzisiaj brzmią jak bilans jego rocznej 
działalności.

Przebieg akcji zbierania podpisów został przedstawiony w chronologii zdarzeń. Reakcja na list 
przeszła nasze najśmielsze oczekiwania. Umieszczając go w Internecie mówiliśmy sobie, że jeśli 
zbierzemy dwa–trzy tysiące podpisów, uznamy to za sukces. W ciągu kilku dni mieliśmy ich kil-
kadziesiąt tysięcy. Ostateczna liczba podpisów — prawie sto czterdzieści tysięcy — czyniła nasz 
list największym listem otwartym w historii Polski (ten rekord został wkrótce wyrównany przez 
apel w obronie Doliny Rospudy). 

Internauci nie tylko podpisywali się pod listem — wiele osób oferowało pomoc, pisało maile, 
wskazując błędy, które warto poprawić. Kilkadziesiąt osób dołączyło do grupy moderatorów strony. 
Akcja, która zrodziła się jako spontaniczny odruch protestu grupy przyjaciół, osiągnęła skalę, 
której chyba nikt się nie spodziewał i stała się wspólną akcją dziesiątek tysięcy fantastycznych 
osób. Nie można jej było tak po prostu zakończyć — tym bardziej, że dość szybko stało się jasne, 
że nie ma co liczyć na jakąkolwiek sensowną odpowiedź strony rządowej.

W czerwcu powstał zatem „Monitor Edukacji” — strona internetowa, której celem było monito-
rowanie działań władz oświatowych i komentowanie ich. Przez pierwszych kilka miesięcy działal-
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ności „Monitora” komentarze miały postać pisywanych raz na jakiś czas (kilka razy w miesiącu) 
felietonów. 

W grudniu 2006 redakcja „Monitora” otrzymała wsparcie finansowe Fundacji Stefana Batorego. 
Strona „Monitora Edukacji” została wówczas rozbudowana. Pojawiły się nowe działy: prowadzone 
na bieżąco (mniej więcej) newsy, cotygodniowe komentarze, analizy, akcje.

Niniejszy raport jest zatem podsumowaniem monitoringu działań władz oświatowych, prowadzo-
nego praktycznie od momentu objęcia przez Romana Giertycha stanowiska ministra edukacji. 
Monitoring ten opierał się przede wszystkim na zbieraniu informacji prasowych, regularnym 
przeglądzie informacji zamieszczanych na stronach internetowych MEN oraz śledzeniu na bieżąco 
zmian w prawie oświatowym. Dysponujemy także materiałami, uzyskanymi dzięki uprzejmości ZNP 
czy Biura Informacji Rady Europy. Przeglądaliśmy strony internetowe, związane z oświatą. 

Raport „Edukacja — trudne lata” ma pod wieloma względami charakter szczególny. Przede 
wszystkim z uwagi na opisaną tutaj genezę całego projektu. Raz jeszcze chciałabym podkreślić, 
że projekt narodził się jako oddolna, obywatelska inicjatywa, odruch protestu grupy osób, dla 
których edukacja ma znaczenie. 

Raport jest zbiorem bardzo różnorodnych, autorskich artykułów i opracowań. Stworzony został 
przez zespół ekspertów i ekspertek (głównie ekspertek) oświatowych, z których część związana 
była od początku z „Monitorem Edukacji”. Obok opracowań znalazły się w raporcie kalendaria 
wydarzeń, wywiady z ekspertami i ekspertkami, przedruki niektórych artykułów z „Monitora 
Edukacji” oraz studia przypadków. Świadomie zrezygnowaliśmy z prób ujednolicenia poszcze-
gólnych rozdziałów (co zaowocowało m.in. tym, że niekiedy kilkakrotnie powtarzają się w nich 
te same informacje), uznając, że byłby to zabieg dość sztuczny. Główny cel — wskazanie naj-
ważniejszych problemów, zjawisk i trendów w oświacie w czasie tych trudnych lat — został, jak 
mi się zdaje, osiągnięty.

Na koniec warto podkreślić jeszcze jedną kwestię. Prowadzony przez nas monitoring opierał się 
w znacznej mierze na monitoringu prasy i oficjalnych źródeł MEN. Tematy, związane z edukacją, 
gościły w prasie stale, toteż na brak materiału nie możemy narzekać. Charakter źródła determinuje 
jednak charakter opracowania — jesteśmy w stanie na podstawie zebranych informacji prasowych 
powiedzieć bardzo dużo o stylu sprawowania władzy, o języku władzy, o błędach i zaniechaniach, 
potrafimy opisać relacje MEN z Radą Europy, ZNP czy Międzynarodówką Edukacyjną. Raport po-
zwala na pokazanie, jaki kształt przybrał obecnie dyskurs publiczny w sprawie edukacji. Mamy 
natomiast stosunkowo niewiele informacji, które pozwoliłyby ocenić, jaki wpływ miały te trudne 
lata na konkretne szkoły — zwłaszcza w mniejszych miejscowościach — konkretnych nauczycieli 
i konkretnych uczniów. Na takie badania oświata wciąż czeka.

Irena Dzierzgowska

2. Chronologia zdarzeń
Maj 2006 

12.05. Z inicjatywy trzech sygnatariuszek li-
stu i grupy zaprzyjaźnionych osób rusza stro-
na www.bezgiertycha.rp4.pl i akcja zbierania 
podpisów pod listem otwartym domagającym 
się odwołania Romana Giertycha ze stano-
wiska ministra edukacji narodowej. W ciągu 
pierwszych sześciu godzin list podpisuje po-

■

nad tysiąc osób, w tym: Anna Bikont, Marek 
Edelman, Jacek Fedorowicz, Zbigniew Hołdys, 
Agnieszka Holland, Maria Janion, Waldemar 
Kuczyński, Ireneusz Krzemiński.

13.05–14.05. W ciągu niecałych 40 godzin 
akcji pod listem podpisuje się prawie 60.000 
osób. Lista odwiedzających stronę przekra-
cza 300 osób na sekundę! 

■
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14.05. Organizatorzy zamykają możliwość 
zbierania podpisów. 

15.05. List w sprawie odwołania ministra 
Romana Giertycha z wydrukowanymi podpi-
sami (58.000) zostaje złożony w Kancelarii 
Premiera. 

23.05. Na prośby, żądania i naciski inter-
nautów, organizatorzy wznawiają akcję 
zbierania podpisów pod listem w sprawie 
odwołania Romana Giertycha. Zostaje wy-
najęty nowy serwer, poszerzona zostaje 
do 50 osób grupa moderatorów kontrolu-
jących poprawność nadsyłanych podpisów. 
Do moderatorów usiłuje dołączyć, bez po-
wodzenia, Janusz Barnat, działacz Młodzieży 
Wszechpolskiej. 

24.05. Następują ataki hakerskie na system 
informatyczny serwisu. Autorów większości 
nie udaje się ustalić, w dwóch przypadkach 
okazuje się, że inicjatorami jest Młodzież 
Wszechpolska. Jeden z komputerów, który 
atakował stronę, znajduje się w Sejmie. 
Wysłanych jest z niego ponad 100.000 fał-
szywych podpisów. O istnieniu atakującego 
programu wie, a nawet aktywnie promuje 
go, szef Młodzieży Wszechpolskiej, poseł 
Krzysztof Bosak. 

29.05. Organizatorzy akcji zbierania pod-
pisów kierują do Marszałka Sejmu oficjalną 
skargę z powodu ataków wysyłanych z kom-
puterów Sejmu RP. „Korzystanie z programu 
udostępnionego przez organizację Młodzież 
Wszechpolska przez osobę mającą dostęp do 
komputera sieci sejmowej — a zatem posła 
lub pracownika biura poselskiego — łamie 
podstawowe zasady kultury parlamentar-
nej. Wyrażamy protest wobec tych praktyk. 
Oczekujemy, że Pan Marszałek, jako strażnik 
godności Sejmu, wyjaśni zaistniałą sytuację 
i uniemożliwi prowadzenie dalszych działań 
tego typu” — brzmi fragment listu. 

Czerwiec 2006

1.06. Rusza strona internetowa www.mo-
nitor.edu.pl. Ukazują się na niej felietony, 
komentarze i opinie dotyczące działania 
władz oświatowych. Strona prowadzona 
jest społecznie.

7.06. Prawie 140.000 podpisów znajduje 
się pod listem otwartym domagającym się 

■

■

■

■

■

■

■

odwołania Romana Giertycha. Jest to naj-
większa akcja zbierania podpisów w historii 
Polski. Po wydrukowaniu podpisy zajmują 
3600 stron i ważą około 18 kg. Gdyby te 
strony ułożyć jedna za drugą, miałyby dłu-
gość 12 szkolnych boisk piłkarskich. 

8.06. List otwarty podpisany przez prawie 
140.000 osób zostaje złożony w Kancelarii 
Premiera. Obok akcentowanych przez me-
dia podpisów osób publicznych — profeso-
rów, ludzi kultury, działaczy społecznych 
i dziennikarzy — podpisali się przedstawi-
ciele niemal wszystkich zawodów, robotnicy, 
nauczyciele, rolnicy, studenci, uczniowie, 
a także bezrobotni; mieszkańcy wielkich 
miast, miasteczek i wsi. Dzięki ich podpi-
som, stanowiącym często dowód cywilnej 
odwagi, jest to największy list otwarty w 
historii Polski. 

15.06. W wywiadzie udzielonym Janinie 
Paradowskiej („Polityka” Nr 24) premier 
Kazimierz Marcinkiewicz na pytanie doty-
czące podpisów pod apelem o odwołanie 
Romana Giertycha odpowiada „(...) przecież 
jest oczywiste, że za tymi akcjami stoją 
organizacje lewicowe, takie jak ZNP, SLD. 
To jest akcja w dużej mierze polityczna.” 
Wyjaśnienie przesłane do „Polityki” brzmi: 
„Autorkami listu są trzy kobiety: Agniesz-
ka Arnold — reżyser, Krystyna Starczew-
ska — pedagog, i niżej podpisana — Irena 
Dzierzgowska — była wiceminister edukacji 
w rządzie Jerzego Buzka. Wywodzimy się 
z opozycji demokratycznej. Działałyśmy w 
„Solidarności”, a w stanie wojennym również 
w jej podziemnych strukturach. Nigdy nie 
należałyśmy do PZPR, SLD ani do ZNP. Listy 
protestacyjne pisałyśmy i podpisywałyśmy 
jeszcze w czasach KOR w PRL-u. Mnie pan 
premier zna osobiście. 
Stronę przygotował tegoroczny maturzysta. 
W akcji uczestniczyli młodzi nauczyciele. 
W monitorowanie listy włączyli się wolon-
tariusze — internauci. 
Opinia pana premiera dowodzi niezrozumie-
nia, czym jest ruch społeczny i jest wyra-
zem lekceważenia 137 876 sygnatariuszy 
i sygnatariuszek listu. Listu, na który do tej 
pory pan premier nie odpowiedział.” 

21.06. W Sejmie odbywa się pierwsze czy-
tanie rządowego projektu ustawy o Naro-

■

■

■
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dowym Instytucie Wychowania. W czasie 
obrad dwójka posłów z różnych klubów 
parlamentarnych cytuje fragmenty felieto-
nów zamieszczanych w Monitorze. 

Lipiec–Grudzień 2006

Na stronie monitora publikowane są felieto-
ny, komentarze, analizy i opinie. Członkowie 
redakcji udzielają wywiadów i zapraszani 
są do udziału w dyskusjach publicznych 
o sprawach edukacji (Gazeta Wyborcza, Ra-
dio TOK-FM, TVN24, Krytyka Polityczna). 

Styczeń 2007 

Fundacja im. Stefana Batorego udziela fi-
nansowego wsparcia projektowi „Społeczny 
Monitoring Edukacji.” Jego najważniejszym 
elementem jest kontynuowanie strony www.
monitor.edu.pl 

2.01. W Kancelarii Premiera zostaje złożo-
ny po raz trzeci list w sprawie odwołania 
Romana Giertycha ze stanowiska ministra 
edukacji. W liście przewodnim autorki przy-
pominają „Szanowny Panie Premierze, jako 
działacz byłej opozycji demokratycznej, 
wie pan z własnego doświadczenia, co to 
znaczy apelować do władz i być przez nie 
ignorowanym. Blisko sto czterdzieści tysię-
cy osób od pół roku czeka na odpowiedź 
premiera. Prosimy, aby nie kazał im pan 
czekać dłużej.”

2.01–12.01. Gazeta Wyborcza i Monitor 
Edukacji ogłaszają plebiscyt na curiosum 
edukacyjne roku 2006. Internauci głosują 
na jedno z 12 wydarzeń edukacyjnych, tak 
określonych przez Michała Ogórka: 

	1.	Rewolucyjny plan obniżenia cen podręcz
ników. 

	2.	Nadawaniu religii w szkole większej ran-
gi. 

	3.	Wprowadzenie przedmiotu „patriotyzm”. 
	4.	Nieinformowanie szkół o prawach czło

wieka. 
	5.	Wydawanie świadectw maturalnych bez 

zdania egzaminu dojrzałości. 
	6.	Wprowadzenie mundurków. 
	7.	Mianowanie kuratora w Łodzi. 
	8.	Odznaczanie za nieprzynależność do 

PZPR. 
	9.	Zakwestionowanie teorii ewolucji. 

■

■

■

■

	10.	Płaca nierealna dla nauczycieli. 
	11.	Trójki wdzierają się z pomocą do szkół. 
	12.	Wykrywanie w szkołach zajść w ciążę przez 

nauczycieli (tzn. nie przez nauczycieli tylko 
przez uczennice). 

Zwycięstwo w plebiscycie i tytuł „Curiosum 
Edukacyjne 2006” otrzymuje amnestia matu-
ralna. Pomysłodawca, minister Roman Gier-
tych, zostaje wyróżniony pucharem z dewizą 
księdza Benedykta Chmielowskiego „Mądrym 
dla memoriału, idiotom dla nauki, politykom 
dla praktyki, melancholikom dla rozrywki.” 
Puchar zostaje przekazany do Ministerstwa 
Edukacji Narodowej. 

Luty 2007

2.02. Redakcja przesyła do Rzecznika Praw 
Obywatelskich list z prośbą o zajęcie sta-
nowiska w sprawie postępowania ministra 
Giertycha, w związku z wyborem kuratora 
oświaty w Łodzi. 

15.02. Do MEN skierowany zostaje list 
z prośbą o wyjaśnienie zasad polityki ka-
drowej prowadzonej przez ministerstwo. 

Marzec 2007

4.03. Redakcja Monitora przekazuje Sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży 
własny projekt zmian ustawy o systemie 
oświaty, dotyczący przepisów o powołaniu 
kuratorów oświaty. 

5.03. W siedzibie Fundacji im. Stefana 
Batorego odbywa się seminarium „Jaką 
szkołę pozostawi po sobie Roman Gier-
tych?”. Biorą w nim udział parlamentarzyści, 
przedstawiciele samorządów terytorialnych, 
profesorowie i nauczyciele akademiccy, dy-
rektorzy szkół, przedstawiciele organizacji 
pozarządowych. 

13.03. Kolejny list skierowany zostaje do 
MEN. Tym razem dotyczy projektu ustawy 
zakazującej promocji homoseksualizmu 
w szkołach. 

Maj 2007

14.05. Redakcja kieruje zapytanie do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w sprawie ogra-
niczenia swobody wyboru podręczników 
przez nauczycieli. 

■

■

■

■

■

■



�

Czerwiec 2007

10.06. Ministerstwo otrzymuje od Monitora 
list z prośbą o wyjaśnienie trybu prac nad 
kanonem lektur szkolnych. 

24.06. Redakcja kieruje list do kuratorów 
oświaty z prośbą o wyjaśnienie, czy i na 
jakiej podstawie, w trakcie konkursów na 
stanowisko dyrektora, od kandydatów żąda 
się oświadczeń lustracyjnych. Drugie pytanie 
dotyczy konieczności powołania pełnomoc-
ników ds. bezpieczeństwa w szkołach. 

24.06. W Kancelarii Premiera zostaje złożony 
kolejny, czwarty list, z przypomnieniem, 
że 140.000 osób, które przed rokiem pro-
testowały przeciwko powołaniu Romana 
Giertycha na stanowisko ministra edukacji, 
nadal oczekuje odpowiedzi. 

■

■

■

Lipiec 2007

3.07. Do redakcji Monitora przychodzi od-
powiedź z Kancelarii Premiera, Departa-
mentu Skarg, Wniosków i Obsługi Rady ds. 
Uchodźców, podpisana przez panią Elżbietę 
Znamierowską — Głównego Specjalistę. Jej 
treść brzmi „Z upoważnienia Sekretariatu 
Prezesa Rady Ministrów, Departament po-
twierdza wpływ pisma z dnia 24.06.2007 
roku i wyjaśnia, że Prezes Rady Ministrów 
Pan Jarosław Kaczyński został poinformo-
wany o treści Państwa apelu”. 

Sierpień 2007

14.08. Redakcja kieruje list do ministra Ry-
szarda Legutki. Do listu dołączona zostaje 
wstępna analiza dotycząca tego, co należa-
łoby „posprzątać” po Romanie Giertychu. 

■

■

3. Opinie i analizy — rejestr 
25.09.2006 r. .
I. Dzierzgowska, Matura 2007 

26.01.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Opinia o Rządowym Programie Poprawy Bezpieczeństwa w Szkołach i Pla-
cówkach „Zero tolerancji dla przemocy w szkole”. 

15.02.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Szkoły dla zdolnych. Opinia na temat projektu zmiany ustawy o systemie 
oświaty (druk sejmowy 1354). 

24.02.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Egzamin maturalny — analiza stanu prawnego i faktycznego. 

4.03.2007 r. .
A. Pery, Analiza zmian legislacyjnych Ministra Edukacji Narodowej w obecnej kadencji rządu. 

30.03.2007 r. .
M. Pietrzak — Adwokat, Uwagi w sprawie obowiązku składania oświadczeń lustracyjnych 
przez dyrektorów szkół. 

29.04.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Długofalowe skutki nowelizacji ustawy o systemie edukacji. Czarne scena-
riusze. 

1.07.2007 r. .
J. Zawadowska, Bilans strat w edukacji. 

13.08.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Wielkie sprzątanie. 

22.08.2007 r. .
I. Dzierzgowska, Średnia z religią — analiza stanu prawnego i faktycznego.

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■
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4. Zespół redakcyjny raportu 
Raport „Edukacja — trudne lata” opracowany został przez zespół w składzie:

Alicja Bukowska-Maciejczuk
Specjalistka ds. funduszy Unii Europejskiej. Pracowała kilkanaście lat w Urzędzie Wojewódzkim 
w Warszawie. Stale współpracuje z redakcją „Dyrektora Szkoły”. Jest członkiem zarządu Fundacji 
Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Współtworzy „Monitor Edukacji”. 

Elżbieta Czyż
Pełni funkcję koordynatora programu „Prawa dziecka”, jest członkiem Zarządu Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka, głównym specjalistą w zespole prawa rodzinnego i praw osób niepełnosprawnych 
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, członkiem Rady Fundacji „Dzieci Niczyje”, autorem wielu 
publikacji na temat przestrzegania praw małoletnich i nieletnich. 

Anna Dzierzgowska
Uczy historii w Wielokulturowym Liceum Humanistycznym w Warszawie oraz historii i etyki na 
Uniwersytecie Powszechnym im. Jana Józefa Lipskiego w Teremiskach. Jest współautorką cyklu 
podręczników do gimnazjum „Świat człowieka”. Działa w Amnesty International, w zespole edu-
kacji praw człowieka. Współtworzy „Monitor Edukacji”.

Irena Dzierzgowska
Redaktor naczelna „Dyrektora Szkoły”, edukatorka z uprawnieniami Unii Europejskiej. Pracowała 
w kuratorium oświaty i w Ministerstwie Edukacji Narodowej na stanowisku sekretarza stanu. 
Autorka wielu programów, artykułów, poradników i książek. Współtworzy „Monitor Edukacji”.

Joanna Gospodarczyk 
Redaktor wydawnictw edukacyjnych, były pracownik i kierownik Wydawnictw Centralnego Ośrod-
ka Doskonalenia Nauczycieli, współautorka publikacji poświęconych m.in. edukacji europejskiej, 
obywatelskiej (redaktor publikacji „Kompas. Prawa człowieka w pracy z młodzieżą”), koordynator 
programu Rady Europy w doskonaleniu nauczycieli, dziennikarz.

Katarzyna Koszewska
Pedagog, specjalista ds. zarządzania zasobami ludzkimi, superwizor osób prowadzących zajęcia 
edukacyjne, edukatorka, absolwentka Szkoły Praw Człowieka Helsińskiej Fundacji Praw Człowie-
ka. Pracowała jako wicedyrektorka CODN. Jest współzałożycielką Stowarzyszenia Edukacyjnego 
Praw Człowieka, autorką projektów edukacyjnych związanych z demokratyzacją życia szkoły. 
Współautorka wielu książek i poradników. 

Maria Kotowska 
Ekspertka ds. edukacji. Pracowała w kuratorium oświaty, Ministerstwie Edukacji Narodowej, samo-
rządzie warszawskim. Redaktor wydawnictwa Raabe, autorka wielu artykułów o tematyce oświa-
towej. Dyrektor Zarządu Towarzystwa Przyjaciół I Społecznego Liceum Ogólnokształcącego.

Zofia Kuklińska
Pedagog, koordynator międzynarodowych i ogólnopolskich projektów edukacyjnych („Science 
Redesign”, „Nowa Szkoła”, „Ocenianie w Nowej Szkole”, „Lider Edukacji Elementarnej”), nauczy-
cielka, konsultant, autorka licznych publikacji. 

Dr Barbara Murawska
Pedagog, pracuje na Wydziale Pedagogicznym, Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zainteresowania 
naukowe i publikacje koncentrują się wokół roli przedszkoli w edukacji, społecznych wyznaczni-
ków sukcesu na progu szkoły oraz segregacji na progu szkoły. 

■

■

■

■

■

■

■

■

■
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Hanna Ochinowska
Redaktor wydawnictw edukacyjnych, pracownik i kierownik Wydawnictw Centralnego Ośrodka 
Doskonalenia Nauczycieli, redaktor serii poradników poświęconych doskonaleniu nauczycieli.

Andrzej Pery
Nauczyciel matematyki, edukator programu TERM. Były wicekurator oświaty w Warszawie, dyrektor 
Departamentu Doskonalenia Nauczycieli MEN i wiceburmistrz Gminy Warszawa-Bielany. Obecnie 
redaktor wydawnictwa Raabe. Autor wielu programów, artykułów i publikacji. Przewodniczący 
Stowarzyszenia Edukatorów. 

Izabela Podsiadło-Dacewicz
Pedagog, edukator, socjoterapeuta. Pracowała w Centralnym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli 
jako koordynator wielu programów z zakresu edukacji o prawach człowieka, edukacji antydyskry-
minacyjnej, europejskiej; współautorka wielu książek poświęconych tym zagadnieniom, redaktor 
merytoryczna polskiego wydania publikacji „Kompas. Prawa człowieka w pracy z młodzieżą”. 

Dr hab. Elżbieta Putkiewicz
Pedagog, pracuje na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka wielu ba-
dań i publikacji dotyczących głównie społecznych kontekstów wychowania i ewaluacji instytucji 
edukacyjnych. 

Anna Rękawek
Nauczycielka języka polskiego, szkoleniowiec, publicystka. Autorka publikacji na tematy oświa-
towe, stale współpracuje z redakcją miesięcznika „Dyrektor Szkoły” oraz innymi wydawnictwami. 
Pracowała w szkole podstawowej, liceum ogólnokształcącym, kuratorium oświaty. Była dyrektorką 
Wojewódzkiego Ośrodka Metodycznego w Warszawie, potem — redaktor naczelną miesięcznika 
„Gimnazjum. Poradnik dla Nauczycieli”. 

Ludwik Trammer
Informatyk, programista. Pracuje w Wielokulturowym Liceum Humanistycznym im. Jacka Kuronia. 
Koordynator projektu listu otwartego BezGiertycha.rp4.pl i twórca systemu informatycznego. 
Współzałożyciel, członek redakcji i twórca strony „Monitora Edukacji”. 

Katarzyna Zakroczymska
Socjolog. Długoletni pracownik Centralnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli, narodowy ko-
ordynator programów Rady Europy. Brała udział w pracach Komisji Europejskiej związanych ze 
Strategią Lizbońską. Autorka, trenerka i koordynatorka wielu programów dla środowiska edu-
kacyjnego, związanych głównie z edukacją obywatelską i europejską. Współautorka publikacji 
edukacyjnych związanych z tematyką europejską. Obecnie współprowadzi Punkt Informacyjny 
Unii Europejskiej w Warszawie.

Janina Zawadowska
Prezes Towarzystwa Rozwijania Inicjatyw Oświatowych TRIO. Była dyrektorką Liceum Ogólno-
kształcącego przy Szkolnym Ośrodku Socjoterapii i dyrektorką Centralnego Ośrodka Doskonalenia 
Nauczycieli. Autorka wielu artykułów dotyczących edukacji („Gazeta Szkolna”, „Dyrektor Szkoły”, 
„Monitor Edukacji”, „Tygodnik Powszechny”, „Znak”, „Gazeta Wyborcza”). 

Autorzy i autorki raportu dziękują wszystkim osobom, które zgodziły się udzielić nam wywia-
dów. Szczególne słowa uznania kierujemy w stronę Mirosława Sielatyckiego, który był jednym 
z inicjatorów powstania niniejszego raportu.

■

■

■

■

■

■

■

■
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II. RAPORT 
Anna Rękawek

Rozdział 1. Język władzy 

1.	O języku władzy — rozmowa  
z profesorem Michałem Głowińskim 

Warszawa, 10 lipca 2007 roku.

Anna Rękawek: Język obecnej władzy przypomina język czasów komunistycznych…

Prof. Michał Głowiński: Przypomina, nawet bardzo…. I tu nie chodzi nawet o wspólne formuły, 
tu chodzi o pewien ton. 
Ta władza nie rozmawia, ta władza nakazuje. Brak dialogu jest pierwszą i zasadniczą 
cechą tego języka. Przyzwyczailiśmy się przez ostatnich kilkanaście lat do dialogowości. Zu-
pełnie jej brak, zwłaszcza w przemówieniach obecnych rządców oświaty w Polsce. Wprowadza 
się nakazy, nie pyta się o opinie zainteresowanych. 
Druga cecha — to bardzo wysoki stopień ideologizacji w przemówieniach i działaniach mini-
stra Giertycha. To jest człowiek skrajnej prawicy w trzecim pokoleniu, bo już jego dziadek Jędrzej 
Giertych przed wojną był superradykałem nacjonalistycznym bliskim faszyzmowi. I jako minister 
edukacji Roman Giertych narzuca swoją ideologię. I tu bardzo charakterystyczny jest przykład 
Gombrowicza, na miejsce którego Giertych wprowadza do listy lektur Dobraczyńskiego. Tu już nawet 
nie chodzi o niebywałą różnicę poziomów literackich, talentu, atrakcyjności czytelniczej …. 
Gombrowicz niczego nie narzuca, Gombrowicz daje do myślenia. Dobraczyński nie daje nic do 
myślenia, jest autorem powieści tendencyjnych, o podobnej genealogii co Giertych — przed 
wojną był członkiem skrajnej tzw. narodowej prawicy, a przy tym był religijny, uważa się zatem 
za pisarza katolickiego. Tę literaturę charakteryzuje język ideologiczny — a język ideologiczny 
nie uczy, a narzuca. 
Słowo, które miało niezwykle wysoką ocenę polskiej opozycji demokratycznej w PRL — tolerancja 
— teraz jest słowem o zabarwieniu negatywnym. Stąd tytuł programu: „Zero tolerancji”. 
Zresztą, jak słusznie zauważył prof. Markowski, tu powinno być zero tolerowania. 
Tolerancja nie jest nam potrzebna — powiedział ktoś z rządzącej ekipy. Hitlerowi i Stalinowi też 
nie była…. Autorytaryzm, który zmierza ku totalitaryzmowi.
Cechą mówienia tej władzy jest insynuacyjność. Objawia się we wszystkim. Wszystko, co 
jest nie po myśli władzy, natychmiast jest zdiagnozowane jako skutek grzechów z czasów PRL 
lub kolejnych lat, efekt działania układu. 

A.R.: Nieustanne szukanie winnych jako metoda działania, według spiskowej teorii dziejów… 
M.G.: Za czasów PRL mówiło się: ktoś za nim stoi. Tak, ta insynuacyjność wiąże się ze spiskową 
wizją świata — i za przykład mogą posłużyć „szatani” pana premiera Kaczyńskiego, którzy, jego 
zdaniem, stali za buntem pielęgniarek.
Nastąpiła też ogromna brutalizacja języka. Język PRL też był niekiedy brutalny, ale był brutalny 
inaczej, w sposób bardziej konwencjonalny. Jeśli ksiądz Rydzyk może bez żadnych praktycznie 
konsekwencji nazwać żonę prezydenta czarownicą, która powinna poddać się eutanazji…?

A.R.: Wszystko w duchu humanistycznym i chrześcijańskim….

M.G.: Wiąże się to, oczywiście, z brutalizacją walki politycznej. I to jest bardzo zły przykład, przede 
wszystkim dla młodzieży. Od polityka, zwłaszcza od polityka z najwyższych pięter polityki, tak 
jak od kapłana, niezależnie od jego wyznania, oczekuje się kultury i umiejętności rozmowy. 
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Giertych nie ma umiejętności rozmowy. To jest widoczne w wypowiedziach politycznych, 
w których można mówić najgorsze bzdury, można dyskwalifikować Jacka Kuronia, mówiąc o nim 
jako o wielbicielu Stalina.

A.R.: Ten przykład pokazuje bardzo wyraźnie, jak język odzwierciedla postawy. Po wyroku nie-
korzystnym dla Giertycha, minister edukacji ogłosił, że wyrokowi sądu się nie podporządkuje 
i powrócił do mówienia o Kuroniu jako o zdrajcy narodowym. 
Język Giertycha jest zbrutalizowany, nakazujący — jest językiem przemocy. Styl przemocy cha-
rakteryzuje oficjalne teksty ministerialne, które trafiają do szkół — są nakazująco-rozkazujące, 
mają charakter dyscyplinujący i wymuszający posłuszeństwo. 

M.G.: I to jest właśnie charakterystyczne dla autorytarnego, totalitarnego myślenia i — co za 
tym idzie — języka.

A.R.: A także wprowadza strach. Ten język buduje kulturę strachu i kulturę milczenia. Różne są 
przejawy strachu — na przykład zdejmowanie tablic wyjaśniających teorię ewolucji ze ścian pra-
cowni biologicznych po sławetnym wykładzie Macieja Giertycha. Strach zaczął powracać i przy całej 
groteskowości tych sytuacji, czasami budzących śmiech, wydaje się to groźne na przyszłość.

M.G.: Bardzo groźne. I w dodatku jest to powtórka, niestety, nie z rozrywki, tylko z PRL-u, kiedy 
powszechne były zakazy mówienia o osobach i tematach, np. o Piłsudskim. Po wojnie chodziłem 
do szkoły powszechnej w Pruszkowie, której patronem był Józef Piłsudski — wszyscy to wiedzieli 
i wszyscy tak mówili. Patrona szybko odebrano i została szkoła nr 1, nie wolno było oficjalnie 
mówić o patronie, ale i uczniowie, i ludzie starsi między sobą nadal mówili o szkole im. Piłsud-
skiego, bo to była tradycyjna nazwa szkoły z okresu międzywojennego. To są rzeczy bardzo 
podobne — też toczy się niesamowita walka o symbole. Tam chodziło o symbol bohatera 
narodowego, który walczył z bolszewikami i Rosją. Dzisiaj mamy odbieranie szkołom imienia 
Jana Brzechwy, albo też kolejny przykład — wyrzucenie ze szkoły Gombrowicza. 
Napisałem na ten temat artykuł do „Tygodnika Powszechnego” pod tytułem: Gombrowicz źle wi-
dziany. Dlaczego? Bo on patrzy na rodzimą kulturę z dystansem. Ona jest dla niego problemem, 
on nie klepie stereotypów patriotyczno — heroiczno — cierpiętniczych, ale zastanawia się, jaka 
jest kultura polska, a to już niedobrze, bo wymaga myślenia, a nasza obecna władza oświato-
wa nie chce, żeby myślano: trzeba słuchać, a nie myśleć. Gombrowicz uczy myślenia, więc 
jest źle widziany i ze szkół wyrzucany. Pośrednio jest to tryumf Gombrowicza, żywsi 
umysłowo uczniowie będą go czytali pod ławką.

A.R.: Bez względu na to, jak to się dalej potoczy, nauczyciele będą i tak uczyli według swojej 
najlepszej wiedzy. Doświadczenie uczenia w różnych trudnych warunkach mają — okupacja, 
warunki oświaty powojennej, czas stanu wojennego. 

M.G.: Opowiem Pani anegdotę z PRL-u, to było pod koniec lat 70., przyszedł do mnie jakiś nie-
znany mi uczeń pożyczyć książkę, której byłem współredaktorem, i opowiedział mi, jak to jego 
pani od polskiego mówiła, że istnieje taki wybitny polski pisarz Witold Gombrowicz, który napi-
sał wspaniałą powieść o dziwnym tytule, ale pani jej nie czytała, bo nie może do niej dotrzeć. 
Zapytał mnie, czy ja słyszałem o tym autorze…. Wtedy dotarcie do tych niechcianych oficjalnie 
książek było rzeczywiście trudne, bo drugiego obiegu jeszcze nie było, książki z Paryża docie-
rały do nielicznych, a wydanie PIW z 1956 roku było prawie niedostępne. Oczywiście, do takiej 
sytuacji dzisiaj nie dojdzie, bo książki Gombrowicza i wszystkie inne są dostępne, zatem nie 
mamy do czynienia z sytuacją taką samą jak w Polsce Ludowej. Pod pewnymi względami mamy 
teraz lepiej niż wtedy — nie ma cenzury. Można o poczynaniach Giertycha pisać to, co się myśli, 
można krytykować ten język, konwencje i absurdy… W Polsce Ludowej było to dużo trudniejsze, 
robiła to opozycja demokratyczna, Wolna Europa — a dzisiaj można to zrobić w każdej gazecie, 
która ma nieprorządową orientację. 

A.R.: Minister Giertych zachowuje się tak, jakby tego też nie rozumiał. Świadczy o tym próba 
ograniczenia liczby podręczników i w konsekwencji dostępu do szkół treści, które w jego odczuciu 
są niepożądane….
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Tak naprawdę robi on tym krzywdę dzieciom, które pochodząc ze środowisk defaworyzowanych, 
będąc na granicy wykluczenia społecznego, mają trudny dostęp do informacji, Internetu, książek 
itd. Swoimi działaniami pogłębia przepaść społeczną między wsią a miastem. 

M.G.: Ja nie mam i nie miałem kontaktu ze szkołą, ale wiem, że różnorodność jest niesamowitą 
wartością. Pod moją opieką powstaje w tej chwili praca doktorska na temat narracji w podręcz-
nikach historii po 1989 roku. Pisze ją nauczycielka z Warki. Przy porównaniu widać, jak wielkie 
są różnice w ujmowaniu historii. Pojawia się także styl skrajnie prawicowy u komunistycznego 
uprzednio historyka. Jeśli tylko żaden z autorów nie mija się z prawdą, to ten pluralizm jest wiel-
ką wartością i dla nauczyciela, który ma wybór, i dla uczniów, którzy widzą, że można wybierać 
i uczą się, jak to robić.
I to jest podstawa życia w społeczeństwie demokratycznym. Nawet jeśli w tej chwili jeszcze 
w pełni nim nie jesteśmy, to na pewno będziemy. 
Natomiast człowiek o mentalności totalitarnej nie znosi różnicowania. Zróżnicowanie jest dla 
niego najbardziej niebezpieczne i najtrudniejsze do rządzenia. 
To szkodnik, może spowodować duże spustoszenie mentalne. Nadzieja w tym, że szybko prze-
minie. ….

A.R.: Dziękuję za rozmowę. 

 Z „Monitora Edukacji”

Anna Dzierzgowska

2. Stare i nowe
14 lutego 2007

Od pewnego czasu Ministerstwo Edukacji Narodowej koresponduje z kuratoriami i szkołami 
często, chętnie i obficie. Najnowszy list ministra powstał 2 lutego. Podpisany przez Mirosława 
Orzechowskiego, dotyczy nauki śpiewania hymnu i z wielu względów wart jest, by zacytować go 
w Monitorze w całości, z zachowaniem oryginalnej pisowni:

„Szanowni Państwo:
Kuratorzy,
Dyrektorzy Szkół,
Nauczyciele-Wychowawcy,

...Uderzenie tak sztuczne, tak było potężne / Że struny zadzwoniły, jak trąby mosiężne, / I z trąb 
znana piosenka ku niebu wionęła, / Marsz tryumfalny, „Jeszcze Polska nie zginęła!...”

(A. Mickiewicz: „Pan Tadeusz”)

Podjęliśmy dzieło odnowy narodowego wychowania. Strategia tej odnowy musi wyrastać z najlepszych 
polskich tradycji i prowadzić do rozwijania tych cech osobowości dzieci i młodzieży, które w bogatych 
dziejach narodu zaowocowały najchlubniejszymi osiągnięciami. Do tych cech należy bez wątpienia 
patriotyzm, poświadczony przez niejedno pokolenie Polaków ofiarą życia. 

W kształtowaniu polskiego oblicza patriotyzmu wielką rolę odgrywał „Mazurek Dąbrowskiego” — nasz 
Hymn państwowy.

Dlatego proszę Was, Szanowni Państwo, odbudujmy w sercach i umysłach młodego pokolenia Pola-
ków chlubną pozycję Hymnu państwowego jako widocznego znaku tożsamości narodowej każdego 
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Polaka, jako łącznika pomiędzy „dawnymi a młodszymi laty”, jako wartości jednoczącej nas wokół 
dobra Domu Ojczystego. 

Pilnym zadaniem jest spowodowanie, aby uczniowie opanowali na pamięć kilka zwrotek tekstu i prostą 
melodię tej żołnierskiej pieśni. Hymn państwowy, wykonywany na żywo przez szkolną społeczność, 
powinien uświetniać każdą ważną i uroczystą sytuację, zastępując tak często praktykowane słuchanie 
Go z urządzeń odtwarzających uprzednie nagrania. 

Mam głębokie przekonanie, że taktowne i mądre działania wychowawcze, wsparte staraniem najbliż-
szych sojuszników szkoły — rodziców, sprawi, że wkrótce śpiewanie Hymnu przez szkolną społeczność 
stanie się stałym i trwałym elementem jej odświętnego życia, a także spełnieniem autentycznej, 
osobistej potrzeby polskich serc.

Niech więc Hymn na nowo budzi powagę i szacunek dla Niepodległej Rzeczypospolitej, dla narodowych 
tradycji, niech wyzwala poczucie narodowej dumy i godności.

Z wyrazami szacunku”

W miarę, jak zagłębiałam się w ten tekst, narastało we mnie przekonanie, że już go znam. Nie tylko 
styl — to oczywiste, każdy go zna. I nie tylko zestaw skojarzeń, no bo przecież jak patriotyzm, to 
tożsamość narodowa i że jak najchlubniejsze osiągnięcia, to śmierć, to także sprawa oczywista. 
Nie, tym, co uderzyło mnie najsilniej, było poczucie, że znam rytm i melodię tych zdań.

I przypomniałam sobie. 

Kilka lat temu, w ramach jakiejś pracy studenckiej wertowałam 
w bibliotece numery „Głosu Nauczycielskiego” z lat wczesnego PRL-u. 
I tam, w numerze z 1 stycznia 1950 roku trafiłam na artykuł, będący 
komentarzem do okólnika, wydanego przez Ministerstwo Oświaty 
9 grudnia 1949 roku. Okólnik dotyczył uroczystości choinkowych 
w szkołach. Choinka — jak zapewnia autor artykułu z „Głosu Nauczy-
cielskiego”, sprawia dzieciom dużo przyjemności i w niczym nie zakłóca 
linii postępowego wychowania. Komentowany okólnik „podtrzymuje 
tradycję choinki, choć wprowadza pewne nowe momenty.”

Do tych „nowych momentów” należy sugestia, dotycząca pieśni, jakie 
warto zaśpiewać pod szkolną choinką. Autor artykułu pisze: 

„Nasze kolędy i pastorałki są piękne i radosne, dzieci i młodzież chętnie je śpiewają. Czy jednak 
obok nich nie można zanucić przy choince jakiejś pieśni młodzieżowej, robotniczej czy żołnier-
skiej? [...] Naszym uroczystościom gwiazdkowo-noworocznym [...] można i trzeba dodawać nowe 
akcenty, wynikające z ducha nowych programów nauczania, z naszej obecnej rzeczywistości i 
z sytuacji międzynarodowej. 

Nowa choinka powinna zamienić się w opowieść o nowym życiu. Będzie ona wtedy zgodnie 
z tradycją — prawdziwym symbolem życia — drzewem życia. Będzie wtedy prawdziwie radosna 
i pogodna.”

Porównanie zakończenia artykułu z „Głosu Nauczycielskiego” z zakończeniem listu ministra 
to temat na osobne studium. Treść tekstu, pisanego przez przedstawiciela skrajnej prawicy, 
okazuje się lustrzanym odbiciem tekstu, pisanego przez komunistę. Opowieść o nowym życiu 
kontra szacunek dla narodowych tradycji — deklarowane cele wychowawcze dzisiejszego MEN 
i tamtejszego Ministerstwa Oświaty są z diametralnie różne. A metody?

Na zakończenie pragnę zarówno Miłosławowi Orzechowskiemu, jak i wszystkim czytelnikom Mo-
nitora, zadedykować jedną z kilku zwrotek „Mazurka Dąbrowskiego”. Nie stanowi ona części ofi-
cjalnego hymnu, należy jednak do oryginalnego tekstu „Mazurka”. To moja ulubiona zwrotka: 

Na to wszystkich jedne głosy: / „Dosyć tej niewoli / mamy Racławickie Kosy, / Kościuszkę, Bóg 
pozwoli”.
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Irena Dzierzgowska

Rozdział 2. (Nie)jawność  
działania władzy 
 

Ustawa z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 
1198) gwarantuje każdemu obywatelowi dostęp do informacji publicznej, a obowiązek udostęp-
niania informacji nakłada na władze publiczne. Nie można zaprzeczyć, że Ministerstwo Edukacji 
Narodowej na swojej stronie internetowej, zamieszcza wiele danych, ale sposób ich uporząd-
kowania czy raczej nieuporządkowania, znacznie utrudnia praktyczne korzystanie z dostępu do 
informacji. 

1. Biuletyn Informacji Publicznej 
Przeanalizujmy, przykładowo, Biuletyn Informacji Publicznej MEN. Obowiązek jego prowadzenia 
wynika z cytowanej wyżej ustawy. Na stronie internetowej http//bip.men.gov.pl w zakładce „Akty 
prawne” zamieszczane są akty prawne obowiązujące, projekty aktów prawnych oraz program 
prac legislacyjnych ministerstwa na 2007 roku. 

Dokładna analiza zawartych tu danych prowadzi do następujących stwierdzeń: 

Nazwa „Akty prawne obowiązujące” nie zgadza się z treścią rubryki. Mieści się tu bowiem wiele 
aktów (ustaw, rozporządzeń ministra, rozporządzeń rady ministrów, uchwał rady ministrów) 
istotnie obowiązujących, ale również znajdują się akty już nieaktualne. Przykładem może być 
Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lipca 2007 roku zmieniające rozporządze-
nie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego 
w poszczególnych typach szkół zawierające słynną już listę lektur ministra Giertycha, uchylone 
przez Radę Ministrów. Żadna adnotacja na ten temat w BIP się nie pojawiła. 

Każdy akt prawny opatrzony jest datą wytworzenia i udostępnienia informacji. Wydawałoby 
się, że terminy te powinny być zbieżne z datą uchwalenia, podpisania lub opublikowania do-
kumentu. Praktyka bywa różna. Sztandarowy dokument ministra Giertycha „Zero tolerancji 
dla przemocy w szkole” został przyjęty Uchwałą Rady Ministrów Nr 28/2007 z dnia 6 marca 
2007 roku. Na stronie BIP udostępniono go dopiero 3 sierpnia 2007 roku, a więc prawie pół 
roku później! 

Projekty aktów prawnych w BIP stanowią zbiór zupełnie chaotyczny. Jest ich 92 (stan na 
1 września 2007). W rzeczywistości bardzo często są to projekty tych samych aktów prawnych 
powtarzane w kolejnych wersjach bez odniesienia do poprzednich i bez uzasadnienia zmian. Aż 
59 „projektów” de facto przestało być już projektami, a stało się obowiązującymi aktami praw-
nymi, podpisanymi i opublikowanymi. Mimo to nikt nie aktualizuje zawartych tu danych. 

Rzeczywistych projektów prawnych jest 21, niektóre „czekają” już bardzo długo na zakoń-
czenie procesu legislacyjnego. Najstarsze, regulujące kwestię organizacji kształcenia dzieci 
polskich czasowo przebywających za granicą, zostało zamieszczone na stronie internetowej 
17 lipca 2006 roku! Zmiana awansu zawodowego, która miała odbiurokratyzować procedurę 
zdobywania wyższych szczebli zawodowych „wisi” na stronie BIP od marca 2007. 

Niejasny jest tryb umieszczania lub pomijania przy projektach aktów prawnych uwag zgłasza-
nych w trakcie konsultacji społecznych. Takie uwagi, wraz z odpowiedziami resortu znajdują 

■
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■

■

■
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się jedynie przy 8 projektach. W pozostałych przypadkach brak jest jakichkolwiek informacji 
o przebiegu konsultacji nad projektem. 

Podsumowując, można uznać, że Ministerstwo Edukacji Narodowej na swojej stronie internetowej 
udostępnia wiele danych, jednak ich jakość i sposób uporządkowania nie gwarantują obywatelom 
pełnego dostępu do informacji. 

2. Odpowiedzi i wyjaśnienia MEN 
Znacznie więcej zastrzeżeń można zgłaszać do odpowiedzi udzielanych przez MEN, na konkretne 
pytania. Redakcja Monitora kilkakrotnie zwracała się do ministra z prośbą o wyjaśnienie różnych 
zagadnień. We wszystkich przypadkach odpowiedzi niczego nie tłumaczyły, były aroganckie 
i sprzeczne z ustawą o dostępie do informacji publicznej. 

Przykładem może być sprawa łódzkiego kuratora oświaty. Monitor, w liście skierowanym 15 lute-
go na adres ministra edukacji, zadał pytanie „Jakich kryteriów merytorycznych nie spełnia pani 
Beata Florek, dwukrotna zwyciężczyni konkursu na stanowisko kuratora oświaty w Łodzi, skoro 
nie uzyskała akceptacji Pana Ministra?” W jednozdaniowej odpowiedzi mogliśmy przeczytać, „iż 
konkurs na łódzkiego kuratora oświaty, zgodnie z procedurami, wygrała pani Barbara Kocha-
nowska”. Nieco mniej lakoniczne, ale także niepełne wyjaśnienia, zyskał w tej sprawie Rzecznik 
Praw Obywatelskich. 

Na ostatni list z pytaniami skierowanymi do Romana Giertycha 10 czerwca 2007 roku dotyczącymi 
trybu prac nad kanonem lektur szkolnych, redakcja Monitora nie uzyskała żadnej odpowiedzi. 

Ministerstwo Edukacji Narodowej w wybiórczy sposób traktuje prawo dostępu obywateli 
do informacji publicznej. A przecież jawność jest podstawą działania demokratycznego 
państwa. Brak rzetelnych danych o trybie i kryteriach podejmowania decyzji przez MEN 
prowadzi do podejrzeń o kierowanie się względami pozamerytorycznymi, służącymi 
doraźnym korzyściom partyjnym. 
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Elżbieta Czyż

Rozdział 3. Zmiany prawa

1. Zmiany prawa oświatowego według 
ministra Romana Giertycha

Podstawowy akt prawny regulujący zasady funkcjonowania systemu edukacji — Ustawa o systemie 
oświaty z 1991 roku — od momentu wejścia w życie był wielokrotnie nowelizowany. Analiza tych 
nowelizacji pokazuje intencje i koncepcje oświatowe kolejnych rządów. Niemniej do momentu 
objęcia ministerstwa edukacji przez Romana Giertycha ustawa i akty wykonawcze, mimo wielu 
braków i niedociągnięć, organizowały system oświaty otwarty na dialog społeczny, samorządność 
i samodzielność instytucji, podmiotowość nauczycieli i uczniów, tolerancję i integrację różnych 
społeczności. 

Od dwóch lat prawo oświatowe stanowione przez resort edukacji jest nie tyle efektem diagnozy 
stanu faktycznego i potrzeb społecznych, co raczej przykładem poglądów i przekonań ujawnianych 
publicznie przez reprezentantów jednej prawicowej partii, której członkowie zajmują kierownicze 
stanowiska w resorcie. O politycznym charakterze zmian prawa oświatowego świadczy nie tylko 
treść wprowadzanych przepisów, ale również tryb jego stanowienia. Na przykład ostatni projekt 
nowelizacji ustawy o systemie oświaty, przygotowany przez MEN (druk nr 1277) został skiero-
wany do Sejmowej Komisji Solidarne Państwo�, a nie do komisji przedmiotowej, skutkiem czego 
debata i prace nad projektem zostały znacznie skrócone i projekt szybko wszedł w życie. Wbrew 
przyjętemu obyczajowi zignorowano wcześniej zgłoszony do laski marszałkowskiej poselski pro-
jekt nowelizacji ustawy o systemie oświaty (druk 822), nad którym pracowała Komisja Edukacji, 
choć w poselskim projekcie było wiele kwestii zbieżnych z projektem rządowym (np. podręczniki, 
powoływanie kuratora, egzamin maturalny) i jedna niezwykle paląca, a konsekwentnie pomijana 
przez nowe kierownictwo, a mianowicie wprowadzenie nowych form edukacji przedszkolnej.

„Przeprowadzenie przez parlament” projektu MEN pokazało, że nie tyle jest ważne rozwiązanie 
realnych problemów, które od dawna zgłaszały środowiska oświatowe, co pokazanie skuteczności 
politycznej wicepremiera Giertycha.

Racjonalne stanowienie prawa wymaga przed wszystkim oceny obowiązującego stanu prawnego 
i sporządzenia diagnozy stanu faktycznego, który według ustawodawcy należy zmienić. Niezbędne 
jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zmiana tego stanu rzeczy wymaga przyjęcia nowych 
przepisów, czy też można pożądany efekt uzyskać za pomocą innych środków, a jeśli tak, to 
jakich. Wprowadzenie zmian wymaga również dokonania oceny ich skutków finansowych i spo-
łecznych. Ważne jest także zapoznanie się z opinią osób zainteresowanych, nie tylko wybranych 
i przychylnych zmianom środowisk.

Monitoring działań MEN prowadzony przez Monitor Edukacji pokazuje, że resort edukacji dzia-
ła spontanicznie, „pomysł goni pomysł”, a każdy ogłaszany jest na konferencji prasowej. Tym 
działaniom towarzyszy przekonanie, że najskuteczniejszym sposobem wprowadzania kolejnych 
pomysłów w życie jest zmiana przepisów prawnych. Przeświadczenie o magicznej mocy prawa 
powoduje, że permanentnie podejmowane są inicjatywy regulowania w ustawie wielu kwestii, 
które takiej regulacji nie wymagają, bo albo już są uregulowane, albo zakładane cele można by 
osiągnąć za pomocą innych środków, niekoniecznie prawnych.

Ustawa o systemie oświaty (uso), po wielokrotnych nowelizacjach jest aktem obszernym i już 
praktycznie nieczytelnym, od dawna wymaga nowej redakcji. Tymczasem ostatnia nowelizacja 

� W skład Komisji Solidarne Państwo wchodzą tylko posłowie koalicji PIS – LPR – Samoobrona.
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weszła w życie w kwietniu br. (projekt rządowy druk nr 1277), dwa projekty poselskie znajdują 
się w Sejmie (druk nr 822 i druk nr 1344), a MEN już ogłosił kolejny obszerny projekt nowelizacji 
uso. Jednocześnie, co częściowo wynika ze zmian ustawy, zmieniane są akty wykonawcze.

Wprowadzone i projektowane przepisy prawa oświatowego kreują nową jakość w systemie 
oświaty. Kara i kontrola — to dwa podstawowe środki oddziaływania wprowadzane do przepisów 
oświatowych. Szkoła staje się instytucją opresyjną dla uczniów i dla nauczycieli. Przepisy praw-
ne wprowadzają sztywne nakazy i zakazy. Minister ogranicza autonomię instytucji oświatowych 
i uprawnienia podmiotów je prowadzących, jednocześnie rozszerza swój zakres kontroli. Zmiany 
prawne dość często nie respektują standardów przyjętych w Konstytucji i aktach prawa mię-
dzynarodowego. Prawa ucznia mylone są z uprawnieniami i postrzegane jako główna przyczyna 
wszelkiego zła w placówkach oświatowych (przemocy, braku dyscypliny, demoralizacji). 

Stanowione prawo dość często ignoruje już obowiązujące rozwiązania prawne i instytucjonalne. 
Odbywa się to na dwa sposoby, poprzez:

regulowanie kwestii już uregulowanych (np. wprowadzenie przepisów o tzw. mundurku do 
ustawy, projektowane rozbudowanie przepisów o prawach i obowiązkach ucznia w ustawie), 
wprowadzanie nowych instytucji oświatowych niespójnych z zasadami i przyjętymi założenia-
mi aksjologicznymi funkcjonującego systemu oświaty i opieki nad dzieckiem (projektowane 
przepisy o ośrodkach wsparcia wychowawczego).

Analiza zmian prawa oświatowego prowadzona przez Monitor pozwala podzielić je na trzy odrębne 
typy działań prawnych:
	1.	kontynuowanie wprowadzania nowych przepisów, umożliwiających realizację zdiagnozowanych 

potrzeb społecznych, rozwijających system oświaty,
	2.	nowe przepisy nowego rządu uzasadnione potrzebą rozwojową oświaty,
	3.	przepisy realizujące „nowe jakościowo” pomysły na wychowanie młodzieży i zarządzanie 

oświatą (już wprowadzone i planowane).

W poniższym tekście zostaną scharakteryzowane wybrane przykłady zmian przepisów zaliczanych 
do trzeciej z wymienionych kategorii.

2. Egzamin maturalny
Procedury zdawania egzaminu maturalnego

Przekształcenie egzaminu dojrzałości w zewnętrzny egzamin maturalny — będący jednocześnie 
„kartą wstępu” na wyższe uczelnie — był trudnym przedsięwzięciem merytorycznym i logistycz-
nym. Po pierwszym egzaminie do ówczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Andrzeja 
Zolla wpłynęło bardzo dużo skarg dotyczących procedury zdawania egzaminu maturalnego. RPO 
wystąpił wówczas do ministra edukacji sygnalizując potrzebę zmiany przepisów w następujących 
kwestiach:
1. Prawo do informacji (kserowanie arkuszy egzaminacyjnych)
2. Odwołanie się od decyzji dyrektora okręgowej komisji egzaminacyjnej (OKE)
3. Procedura badania skargi w sprawie oceniania
4. Regulacje dotyczące uprawnień uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

W wyniku działań RPO ówczesny minister edukacji prof. Michał Seweryński uznał, iż niekonsty-
tucyjne przepisy muszą być poprawione. Ministra Seweryńskiego wkrótce zastąpił Roman Gier-
tych, który zmieniając rozporządzenie w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania 
i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach 
publicznych argumentów RPO nie uwzględnił. Natomiast do ustawy o systemie oświaty wprowa-
dzono przepis (art. 9 c pkt. 2a), iż wyniki egzaminu/sprawdzianu są ostateczne i nie przysługuje 
skarga do sądu administracyjnego. 

■

■

■
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1. Prawo do informacji (kserowanie arkuszy egzaminacyjnych)
Przepis obowiązujący wówczas i obecnie stanowi, iż na wniosek absolwenta sprawdzony i oce-
niony arkusz egzaminacyjny, w tym karta odpowiedzi, są udostępniane absolwentowi do wglądu 
w miejscu i czasie wskazanym przez dyrektora komisji okręgowej.

Art. 51 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iż „Każdy ma prawo dostępu do dotyczących go urzędo-
wych dokumentów i zbiorów danych. Ograniczenie tego prawa może określić ustawa”. Ustawa 
o systemie oświaty ograniczeń w tej mierze nie wprowadza.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, iż: „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 
wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w de-
mokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź dla ochrony 
środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te 
nie mogą naruszać istoty wolności i praw”. Trudno byłoby o argumenty, że dostęp do arkuszy 
egzaminacyjnych może naruszyć porządek publiczny i zagraża bezpieczeństwu państwa.

W uchwale SN z 15 września 2004 roku (III CZP 43/04) stwierdza się, iż: „kserokopia jest mecha-
nicznym powieleniem dokumentu, ale dokumentem nie jest. Z natury rzeczy spełnia ona jedynie 
funkcję informacyjną (...) stanowi materiał pomocniczy na użytek śledzenia podejmowanych 
w sprawie czynności (...) za dopuszczalne uznać należy inne formy dostępności do akt sprawy, na 
ogół służące doraźnym celom i możliwym przy użyciu tylko odpowiedniej techniki biurowej”.

Obecna procedura udostępniania prac — poza tym, że wprowadza wątpliwe konstytucyjnie 
ograniczenia — jest długotrwała i uciążliwa dla obu stron. Skargi wpływają nadal. Prawo wglądu 
do prac skarżący uzyskują dopiero w połowie lipca (trwa już rekrutacja na wyższe uczelnie), nie 
udziela się zgody na wspólne oglądanie pracy z rodzicem czy nauczycielem. Wgląd umożliwia 
się na ogół na czas od kilkunastu do 25 minut. 

Pełny dostęp do dokumentacji egzaminacyjnej przyczyniłby się do większej przejrzystości pro-
cedury egzaminacyjnej i zapewne wpłynął na ograniczenie spekulacji wokół zasady oceniania 
prac, a tym samym do zmniejszenia liczby skarg.

2. Procedura odwołania się od decyzji OKE�

Przepisy stanowią, że stwierdzone niesamodzielne rozwiązywanie zadań lub zakłócanie prawid-
łowego przebiegu egzaminu powoduje jego przerwanie i unieważnienie. Unieważnienie egza-
minu może też nastąpić w trakcie sprawdzania prac w przypadku uznania, że zadania nie były 
rozwiązane samodzielnie. 

Uczeń ma dwa dni od daty egzaminu na zgłoszenie zastrzeżeń do dyrektora OKE. Dyrektor roz-
patruje sprawę w ciągu 7 dni i jego rozstrzygnięcie jest ostateczne.

Na tle kwestii unieważnienia egzaminu w wyniku uznania, iż praca nie była samodzielna rodzi się 
problem przedstawienia dowodów i uzasadnienia decyzji. Zdający powinni otrzymać uzasadnienia 
decyzji od dyrektora OKE, a także mieć możliwość ustosunkowania się do zarzutów i złożenia 
wyjaśnień. Przepisy takiej procedury nie przewidują. Nie przewidują również możliwości zaskar-
żenia decyzji unieważnienia egzaminu w trakcie sprawdzania prac.

�	 Warto przytoczyć fragment orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Mürsel Eren 
v. Turcja z 7 lutego 2006 r. (sygn. 60856/00). Zdaniem sędziów Trybunału doszło do naruszenia art. 2 Pro-
tokołu nr 1 do EKPCz (prawo do nauki). Rząd turecki nie wskazał przepisu prawa przyznającego Centrum 
Rady Szkolnictwa Wyższego, zajmującemu się selekcją kandydatów na studia, kompetencję do unieważ-
nienia wyników egzaminów wstępnych ze względu na niemożność wytłumaczenia dobrego wyniku kandy-
data. Zdaniem ETPCz przepis prawny przyznający taką szeroką kompetencję mógłby podważać pewność 
prawa i prowadzić do naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego lub naruszać istotę prawa 
do nauki.
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Kwestie dotyczące procedury przeprowadzania, unieważniania i procedury oceniania egzaminów 
mogą i powinny podlegać również kontroli sądowej. Konstytucjonaliści� stoją na stanowisku, iż 
„należałoby [...] poszukiwać takiego znaczenia przepisu art. 45 Konstytucji, które byłoby rów-
noznaczne z wymaganiem, by każda sprawa mająca dostateczną doniosłość z punktu widzenia 
sytuacji prawnej jednostki mogła być rozstrzygnięta przez sąd bądź bezpośrednio, bądź też po-
średnio — w drodze kontroli przez sąd aktu organu niesądowego kształtującego sytuację prawną 
jednostki”. Nie ulega wątpliwości, że zewnętrzny egzamin maturalny ma doniosłe znaczenie dla 
sytuacji, również prawnej, każdego zdającego. Sąd Najwyższy w postanowieniu z 5 stycznia 
2000 roku (IIIRN 45/00) uznał, iż na decyzję o odmowie przyznania stypendium naukowego 
przysługuje skarga do NSA. Podobnie w uchwale z 18 stycznia 2001 roku (III ZP28/00 OSNP 
2001/7/210) SN uznał, iż orzeczenie odwoławczej komisji dyscyplinarnej dla studentów może 
być zaskarżone do sądu powszechnego w świetle art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP. Jeżeli 
zatem takie decyzje podlegają kontroli sądowej, to decyzja o unieważnieniu, czy inna decyzja 
związana z procedurą przeprowadzania egzaminu maturalnego niewątpliwie też, co należałoby 
jasno określić w ustawie o systemie oświaty.

Wobec powyższego, stosownie do treści art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), de-
cyzje wynikające z procedury przeprowadzania egzaminu maturalnego są aktem lub czynnością 
z zakresu administracji publicznej i dotyczą uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów 
prawa, na które można złożyć skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Dyrektorzy 
OKE i dyrektor CKE wydając swoje decyzje winni informować strony o przysługującym trybie 
odwoławczym. Inne rozumienie tych przepisów naruszałoby prawo strony do rzetelnego procesu 
sądowego (art. 45 Konstytucji R.P) i prawo obywatela do kontroli sądowo-administracyjnej.

Nie bez znaczenia jest fakt, iż egzamin maturalny to symboliczny próg dorosłości. Przeprowa-
dzenie go zgodnie z obowiązującymi standardami ma wartość szczególną dla młodego człowieka, 
dla którego jest to pierwsza konfrontacja teorii państwa prawnego z praktyką.

3. Procedura badania skargi w sprawie oceniania
Przepisy nie przewidują skargi w sprawie procedury oceniania. Generalnie oczywiste jest, że 
ocenianie to nie decyzja administracyjna. Trzeba zatem zgodzić się z tezą, iż sąd administracyj-
ny nie może orzekać w kwestii oceny egzaminu czy sprawdzianu. Może to jednak i powinien, 
jak pokazuje praktyka, czynić organ nadzoru merytorycznego jakim jest dyrektor CKE. Skutki 
ewentualnej pomyłki dla konkretnej jednostki są nie do naprawienia.

4. Uprawnienia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
Przepisy o dostosowaniu egzaminu maturalnego dla absolwentów ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi zawarte są w Komunikacie Dyrektora CKE, który w świetle art. 87 Konstytucji RP 
źródłem prawa nie jest. Regulacje dotyczące uprawnień winny być jasno zapisane w rozporzą-
dzeniu, komunikat zaś może określać zasady organizacji egzaminu. Tymczasem w rozporządze-
niu jest przepis określający sposób ustawienia stolików w trakcie przeprowadzania egzaminu, 
a o szczegółowych uprawnieniach uczniów jest mowa w Komunikacie dyrektora CKE. 

Matura przed Trybunałem Konstytucyjnym
We wrześniu 2006 roku minister edukacji zmienił rozporządzenie w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów 
i egzaminów w szkołach publicznych (Dz.U. nr 164, poz. 1154). Do Rzecznika Praw Obywatel-

� Patrz: P. Winczorek, „Konstytucja RP. Komentarz”, Wydawnictwo prawnicze PWN, 2000; M. Bogusz „Granice 
przedmiotowe prawa do sądu w sprawach z zakresu administracji publicznej”, Gdańskie Studia Prawnicze 
2005/13/355.

■
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skich wpłynęło znów kilkadziesiąt skarg. RPO zdecydował się wystąpić z wnioskiem do Trybunału 
Konstytucyjnego, kwestionując zgodność wprowadzonych zmian z Konstytucją RP.

Zarzuty dotyczyły w szczególności: 

1. tzw. amnestii maturalnej, czyli nieuzasadnionego obniżenia rangi egzaminu maturalnego 
poprzez zmianę kryteriów oceniania już po przeprowadzeniu egzaminu. RPO we wniosku 
napisał: „Należy rozważyć, czy Minister Edukacji Narodowej posiada całkowitą i niczym nie 
skrępowaną swobodę w określaniu kto zdał egzamin. Innymi słowy, należy rozważyć, czy 
Minister Edukacji Narodowej może „rozdawać” świadectwa dojrzałości nie przywiązując 
zbytniej wagi do zasobu wiedzy zdających egzamin maturalny”. Z analizy przepisów Usta-
wy o systemie oświaty wynika, że zdanie egzaminu oznacza pozytywną ocenę poziomu 
wykształcenia ogólnego. Negatywny wynik choćby z jednego przedmiotu obowiązkowego 
oznacza braki w wykształceniu i niesprostanie standardom wymagań ustalonym przez CKE. 
Zatem przepis rozporządzenia pozwalający na wydanie świadectwa dojrzałości osobie, która 
w istocie wymagań nie spełnia jest sprzeczny z ustawą o systemie oświaty. Zdaniem RPO 
naruszony został art. 70 ust. 4 Konstytucji — zasada równego i powszechnego dostępu 
do edukacji. Zasada równości oznacza równość wobec prawa wszystkich zdających, a po-
wszechność oznacza pomoc państwa w wyrównywaniu szans osiągnięcia wykształcenia, 
ale nie obniżaniu kryteriów jego poziomu. Zarzut RPO dotyczył także naruszenia zasady 
niedziałania prawa wstecz. 

2. przelicznika ustalonego arbitralnie według niejasnych kryteriów. Rzecznik uznał, iż mini-
ster przekroczył upoważnienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 2 pkt. 4 ustawy o systemie 
oświaty. W określaniu warunków oceniania nie mieści się materia przeliczania wyników. 
Przeliczanie ocen nie jest tożsame z ocenianiem. Rozporządzenie, które reguluje materię 
nie przewidzianą w ustawie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Narusza również za-
sadę zaufania do państwa prawa zawartą w art. 2 Konstytucji. Maturzyści zostali zaskoczeni 
zmianą na 8 miesięcy przed egzaminem, choć przepisy stanowią, że informator z opisem 
kryteriów oceniania winien być ogłoszony do 1 września roku szkolnego poprzedzającego 
egzamin maturalny. Zatem, aby działać zgodnie z obowiązującym prawem ewentualne 
zmiany ogłoszone w informatorze po 1 września 2006 r. winny dotyczyć w istocie dopiero 
maturzystów z roku 2009. 

Trybunał Konstytucyjny uznał niekonstytucyjność kwestionowanych przez Rzecznika przepisów, 
skorzystał jednak z możliwości odroczenia wejścia w życie wyroku TK, aby nie narazić tego-
rocznych maturzystów na kolejne zmiany i stan niepewności. Kończąc uzasadnienie sędziowie 
napisali m.in.: „Przepisy uznane za niekonstytucyjne w niniejszym orzeczeniu zostały wpro-
wadzone do porządku prawnego mimo publicznie wyrażanych poważnych wątpliwości, także 
natury konstytucyjnej, zgłaszanych przez różne podmioty już w momencie przygotowywania 
projektu zmiany przepisów rozporządzenia w sprawie warunków i sposobu oceniania. (RPO na 
początku października 2006 wystąpił do MEN i do Prezesa Rady Ministrów prosząc o wycofanie 
„niefortunnych” przepisów — red.) Domniemanie konstytucyjności, ostatecznie obalone z chwilą 
ogłoszenia niniejszego orzeczenia, wcześniej było już zatem kwestionowane. Nie można więc 
twierdzić, że naruszenie Konstytucji w wyniku wydania zaskarżonych przepisów było skutkiem 
ubocznym, którego organ wydający rozporządzenie nie przewidywał i z którego nastąpieniem nie 
mógł się liczyć. Organ wykonawczy w świadomy sposób dążył do specyficznego zalegalizowania 
podjętej decyzji o tzw. amnestii maturalnej, nie poprzestając na przyjęciu kontrowersyjnego 
jednorazowego rozwiązania, ale rozciągając jego działanie i skutki w czasie. To w konsekwencji 
doprowadziło do multiplikacji naruszeń porządku konstytucyjnego. Jest to tym bardziej naganne, 
że już w momencie przygotowywania tych przepisów było oczywiste, że ewentualne stwierdzenie 
ich niekonstytucyjności, w trybie przewidzianym w polskim porządku prawnym, nie będzie mogło 
doprowadzić do niwelacji skutków takiej decyzji. Nawet bowiem art. 77 ust. 1 Konstytucji (odpo-
wiedzialność za bezprawie legislacyjne) nie jest tu odpowiednim instrumentem do naprawienia 
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dokonanych już naruszeń. Dlatego to na organie, który wydał kwestionowane rozporządzenie, 
spoczywa pełna odpowiedzialność za dokonane naruszenia, konstytucyjna i polityczna.”

Minister Edukacji wydał 30 kwietnia 2007 roku nowe rozporządzenie w sprawie warunków i spo-
sobu oceniania (...). Nie ma w nim amnestii maturalnej i przelicznika, ale wiele regulacji nadal 
budzi wystarczająco dużo kontrowersji. 

Matura jest egzaminem zewnętrznym decydującym o ważnych prawach i uprawnieniach mło-
dego obywatela. Procedury zdawania egzaminu muszą być przejrzyste, jasne i jednoznaczne. 
Jeżeli chcemy wymagać od młodzieży przestrzegania prawa i norm współżycia społecznego, to 
ustanawiający normy nie mogą prawu i normom uchybiać.

3. Ocena zachowania
W rozporządzeniu MEN z 8 września 2006 roku w sprawie wa-
runków i sposobu oceniania (…) wprowadzono nową regulację 
w zakresie oceniania zachowania. Do poprzedniego przepisu 
stanowiącego, że ocena klasyfikacyjna zachowania nie ma 
wpływu na promocję lub ukończenie szkoły dodano przepis, 
który zezwala radzie pedagogicznej na podjęcie uchwały o nie-
promowaniu ucznia, który w danej szkole po raz drugi z rzędu 
miał naganną roczną ocenę zachowania. Gdyby zdarzyło się 
to trzykrotnie uczeń nie jest promowany obligatoryjnie.

Są to nowe przepisy, a zatem trudno jeszcze ocenić, jak funk-
cjonują w praktyce. Można domniemywać, iż rozsądni, dobrzy 
nauczyciele z takiej regulacji po prostu nie będą korzystać. 
Warto jednak monitorować skutki tego przepisu w przyszłym 
roku.

4. Nadzór pedagogiczny
W grudniu 2006 roku wydano nowe rozporządzenie w sprawie szczegółowych zasad sprawowania 
nadzoru pedagogicznego (...). Zlikwidowano stanowisko wizytatora — koordynatora nadzoru nad 
przestrzeganiem praw ucznia i praw dziecka w szkołach i placówkach. 

5. Ramowe statuty szkół 
W lutym 2007 roku zmieniono rozporządzenie w sprawie ramowych statutów publicznego przed-
szkola i publicznych szkół. Dopisano, iż statuty muszą określać zakres zadań nauczycieli i innych 
pracowników, w tym zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa. Wprowadzono też 
katalogi obowiązków ucznia, w zakresie: udziału w zajęciach edukacyjnych, usprawiedliwiania 
nieobecności, dbania o schludny wygląd i noszenia odpowiedniego stroju, warunków korzystania 
z telefonów komórkowych oraz właściwego zachowania wobec nauczycieli.

Poprzedni przepis stanowił, iż statut ma określać obowiązki. Nowy przepis nie ma w praktyce 
żadnego znaczenia, gdyż zdecydowana większość statutów szkół już przed zmianą miała szcze-
gółowe katalogi obowiązków, na ogół bardziej rozbudowane niż by oczekiwał minister.
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6. Mundurek
W ustawie z kwietnia 2007 roku zmieniającej Ustawę o systemie oświaty wprowadzono przepis 
(art. 64 a) określający obowiązek noszenia jednolitego stroju w szkołach podstawowych i gim-
nazjach. W szkołach ponadgimnazjalnych dyrektor może, po zasięgnięciu opinii rady rodziców, 
wprowadzić obowiązek noszenia przez uczniów na terenie szkoły jednolitego stroju. Wzór jed-
nolitego stroju określa dyrektor szkoły w porozumieniu z radą rodziców.

Przepis ten już na etapie projektu budził wiele emocji i kontrowersji. Jest dobrą ilustracją funkcji 
ideologii w obecnym sposobie stanowienia prawa. 

W poprzednim stanie prawnym dyrektor, jako przewodniczący rady pedagogicznej (art. 40 ust. 
4 uso) miał prawo do przedłożenia propozycji wprowadzenia jednolitego stroju dla uczniów. 
Kwestia ta mogła być uregulowana w statucie szkoły, który określa m.in. prawa i obowiązki 
uczniów (art. 60. ust.1 pkt.7 uso). Taki projekt statutu mogła przygotować rada pedagogiczna 
szkoły i przedstawić do uchwalenia radzie szkoły (art. 42 ust.1 uso). Propozycja wprowadzenia 
jednolitego stroju mogła też stanowić inicjatywę Rady Rodziców (art. 54 ust.1 uso).

Ustawowe uregulowanie obowiązku noszenia jednolitych strojów argumentowano potrzebą 
„przywrócenia elementarnego ładu i porządku w polskiej szkole”. W ramach kompetencji do or-
ganizowania systemu edukacji minister może wprowadzić określone regulaminy porządkowe. 
Jednak zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z wolności 
i praw mogą być ustanawiane, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bez-
pieczeństwa lub porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej, 
lub praw i wolności innych osób. Należy postawić pytanie, czy zachowana została zasada 
proporcjonalności, czy regulacja ta jest właściwa dla osiągnięcia zamierzonych celów, czy 
jest niezbędna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z którym jest związana, czy jej 
efekty pozostają w odpowiedniej proporcji do zakresu ciężarów nakładanych na obywatela�. 
Problem dodatkowego obciążenia finansowego w związku z zakupem stroju szkolnego został 
przez rząd rozstrzygnięty poprzez przeznaczenie rezerwy celowej na pomoc dla rodziców 
w trudnej sytuacji materialnej�.

Pozostał jednak problem rodziców, którzy uważają, iż państwo w sposób nieuzasadniony i nad-
mierny ogranicza ich prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku z lipca 2007 roku nie 
dopatrzył się naruszenia praw. Interesujące byłoby orzeczenie TK, jeżeli będą rodzice, którzy 
zdecydują się wnieść skargę�. 

� J. Oniszczuk, „Konstytucja Rzeczpospolitej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego” — Zakamycze 
2000.

� Rodzice mają otrzymać 50 zł. Na realizację rządowego programu pomocy uczniom w 2007 r. „Dofinansowanie 
zakupu podręczników dla dzieci rozpoczynających roczne przygotowanie przedszkolne lub naukę w klasach 
I–III szkoły podstawowej i klasach I–III ogólnokształcącej szkoły muzycznej I stopnia oraz dofinansowa-
nie zakupu jednolitego stroju dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów” w zakresie dofinansowania 
zakupu podręczników szkolnych przeznaczono kwotę 70 mln zł z budżetu państwa na rok 2007, z tego 59 
mln ze środków zaplanowanych w rezerwie celowej Nr 34 budżetu państwa „Dofinansowanie Narodowego 
Programu Stypendialnego” oraz 11 mln zł ze środków zaplanowanych w rezerwie celowej Nr 33 budżetu 
państwa „Wyprawka szkolna”. 

� Każdy, czyje prawa konstytucyjne zostały naruszone, ma prawo na zasadach określonych w ustawie 
wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z konstytucją ustawy na podstawie 
której sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach (art. 79 
ust. 1 Konstytucji).
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7. Ocena z religii / etyki�  
i zajęć dodatkowych 

13 lipca 2007 roku minister edukacji podpisał rozporządzenie zmieniające rozporządzenie z 30 
kwietnia 2007 roku w sprawie warunków i sposobu oceniania. Wprowadzono zmiany do paragrafu 
20 ust. 4a, i odpowiednio do par. 22 ust. 2a, z których wynika, iż do średniej ocen z obowiązkowych 
zajęć edukacyjnych wliczane są oceny z zajęć dodatkowych oraz religii lub etyki. Pozostawiono 
przepis par. 20 ust. 4, i par. 22 ust. 2, który stanowi, iż uczeń, który uzyskał średnią ocen 4,75 
z obowiązkowych zajęć edukacyjnych i co najmniej bardzo dobrą ocenę zachowania otrzymuje 
promocję z wyróżnieniem.

Taka konstrukcja oznacza, że oceny z zajęć dodatkowych, w tym religii i etyki nie mają wpływu 
na otrzymanie świadectwa z wyróżnieniem, natomiast podwyższają średnią ocen. W uzasadnieniu 
zmian napisano, iż „zmiana przyczyni się do nadania średniej ocen charakteru nośnika informacji 
o całokształcie pracy ucznia... motywowania ucznia do dodatkowego wysiłku...”. Średnia ocen 
jest kategorią prawną i rodzi określone skutki prawne (np. kryterium przyjęcia do liceum czy 
gimnazjum to średnia ocen. Uczelnie mogą przy rekrutacji wprowadzić takie dodatkowe kry-
terium). Zmiana, wbrew pozorom, nie jest banalna. Państwo wprowadzając taki standard jest 
zobowiązane zagwarantować wszystkim równy dostęp do zajęć dodatkowych oraz religii i etyki. 
Oznacza to, że w każdej szkole winna być taka sama oferta zajęć dodatkowych, religia i etyka 
dostępne dla każdego. W praktyce tak nie jest i byłoby trudne i bardzo kosztowne do zrealizo-
wania. Uczeń może być zmotywowany do uczestniczenia w określonych zajęciach dodatkowych, 
jednak w jego szkole takich nie prowadzi się albo są one odpłatne. Z kolei zajęcia z etyki szkoła 
ma obowiązek zorganizować, gdy zgłosi się co najmniej 7 uczniów�.

Zatem uczniowie, którzy nie z własnej winy nie będą mogli uczestniczyć w wybranych zajęciach 
dodatkowych i zajęciach etyki mogą uznać ze wszystkimi tego konsekwencjami, iż naruszono 
wobec nich art. 32 Konstytucji („Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do rów-
nego traktowania przez władze publiczne”) oraz art. 70 ust 4 („Władze publiczne zapewniają 
obywatelom powszechny i równy dostęp do wykształcenia”).

8. Zakaz propagowania homoseksualizmu 
W projekcie nowelizacji ustawy o systemie oświaty z 11 maja 2007 roku wprowadzono przepis 
zobowiązujący dyrektora szkoły lub placówki do realizowania procesu dydaktycznego, opiekuń-
czego i wychowawczego w sposób zapewniający ochronę uczniów przed treściami zagrażającymi 
ich prawidłowemu rozwojowi, w szczególności przed treściami propagującymi przemoc, porno-
grafię, zachowania naruszające normy obyczajowe, „godzącymi w zasadę ochrony małżeństwa 
i rodziny, w tym poprzez propagowanie homoseksualizmu”. 

W uzasadnieniu wprowadzenia proponowanych zmian napisano m.in, iż „propagowanie homo-
seksualizmu znaczy tyle, co publiczne prezentowanie związku homoseksualnego w sposób prze-
konujący do niego”. Zdaniem normodawcy propagowanie homoseksualizmu w szkole koliduje 
z art. 18 Konstytucji RP, który stanowi, iż małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, 
macierzyństwo i rodzicielstwo pozostają pod ochroną i opieką RP. 

� W Europejskim Trybunale Praw Człowieka w Strasburgu będzie wkrótce rozpatrywana sprawa Grzelak v. 
Polska dotycząca kreski na świadectwie ze względu na brak możliwości realizowania zajęć z etyki.

� Rozporządzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. (§ 2 i 3 ) w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki 
religii w publicznych przedszkolach i szkołach (Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.) Wg GW na 32 tys szkół tylko 
353 organizowano zajęcia z etyki. 
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Wprowadzenie powyższych zmian do Ustawy o systemie oświaty budzi co najmniej zdziwienie. Po 
pierwsze, normodawcy wychodzą z fałszywego założenia, że homoseksualne zachowania można 
„wypromować”. Po drugie, na gruncie obowiązujących przepisów szkoła (nauczyciele) nie mogą 
„przekonywać” uczniów do jakichkolwiek związków. Ta materia zastrzeżona jest dla rodziców. 
To oni mają prawo do kształtowania światopoglądu, przekonań religijnych i filozoficznych swoich 
dzieci (art. 2 ust. 1 protokołu dodatkowego do Europejskiej konwencji praw człowieka; art. 48 
Konstytucji RP). Rodzice są w pierwszej kolejności odpowiedzialni za oświatę i wychowanie i mogą 
domagać się od państwa poszanowania ich przekonań religijnych i filozoficznych. „Państwo, 
wykonując swoje funkcje przyjęte na siebie w sferze oświaty i wychowania musi zapewnić, aby 
informacje i wiedza zawarte w programie były przekazywane obiektywnie, krytycznie i w sposób 
pluralistyczny. Państwo nie może prowadzić indoktrynacji oznaczającej brak poszanowania dla 
przekonań religijnych i filozoficznych rodziców. Jest to granica, której nie można przekroczyć”. 
(orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, sprawa Folgero i in. v. Norwegia 29 czerwca 
2007, skarga nr 15472/02)

Gdyby wprowadzono przepis o zakazie wszelkiej indoktrynacji nie budziłoby to sprzeciwu. W takim 
kształcie przepis niepokoi. Po pierwsze, taka „fobia homoseksualna” jest też formą indoktrynacji, 
po drugie, niejasne są kryteria tego, czym są „treści godzące w zasadę ochrony małżeństwa 
i rodziny i co to jest „propagowanie” homoseksualizmu, czy naruszenie norm obyczajowych. Czy 
nauczyciel narusza ustawę, gdy na pytanie uczniów o zdrowie żony odpowiada, iż jego partner 
czuje się świetnie? 

Jeżeli prawo nie jest jasne i nie pozwala przewidzieć postępowania organów państwa, możemy 
mieć do czynienia z naruszeniem ważnej zasady zaufania obywateli do państwa i stanowionego 
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP). 

Warto na proponowane zmiany spojrzeć też w kontekście zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek 
przyczyny, w tym orientacji seksualnej (art. 32 Konstytucji) oraz prawo do ochrony życia pry-
watnego oraz prawo do decydowania o swoim życiu osobistym (art. 47).

Proponowane przepisy nie są wprawdzie precyzyjne co do treści, ale intencja ich wprowadzenia 
jest wystarczająco jasna. Można przypuszczać, iż nauczyciele z obawy o naruszenie przepisów 
ustawy nie będą uczyć postaw tolerancji wobec „innych”, do czego zobowiązuje chociażby art. 29 
Konwencji o prawach dziecka. Komisarz Praw Człowieka Rady Europy w swoim memorandum do 
rządu polskiego napisał, iż „W świetle wydarzeń politycznych ostatnich lat, a także wypowiedzi 
polityków można mówić o klimacie nieżyczliwym osobom o odmiennej orientacji seksualnej. 
Zakaz propagowania homoseksualizmu przenosi tę atmosferę do szkół”. (pkt. 51)�

9. Prawa i obowiązki ucznia 
Do projektu uso z 11 lipca 2007 wprowadza się nowy rozdział 5a „Prawa i obowiązki ucznia 
oraz rodzaje nagród i kar”. Obowiązujące przepisy stanowią, iż powyższe kwestie określa statut 
szkoły/placówki. Projektowany katalog praw składa się z 13 punktów (art. 76a, ust. 1); z któ-
rych większość to raczej zadania szkoły niż indywidualne prawa ucznia (np. prawo do opieki 
wychowawczej, ochrony przed uzależnieniami, korzystania z procesu dydaktycznego, rozwijania 
uzdolnień, pomocy w przypadku trudności życiowych itp.). Szkoła nie miałaby racji bytu, gdyby 
powyższych zadań nie realizowała. Gdyby jednak potraktować poważnie pomysł normodawcy, 
wówczas z każdego z 13 zapisów musi wynikać określone roszczenie. Jeżeli uczeń ma np. prawo 
do ochrony przed uzależnieniami, to jeżeli się uzależni może wystąpić z roszczeniem przeciwko 
szkole o niewystarczającą ochronę, a jeżeli do rozwoju swoich uzdolnień potrzebuje wiolonczeli 
to minister edukacji powinien mu ją zapewnić i poinformować, jaki jest tryb składania skargi 

� Memorandum do Rządu Polskiego, Ocena postępu implementacji zaleceń Komisarza Praw Człowieka Rady 
Europy z 2002 r., CommDH(2007)13, dostępne na stronie: http://www.coe.org.pl/.
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w przypadku nieprzestrzegania praw ucznia. Ten przypadkowy katalog tzw. praw nie zawiera 
tych podstawowych, w tym m.in. prawa do informacji (w tym katalogu to prawo sprowadza się 
jedynie do informacji o wymaganiach edukacyjnych i sposobach sprawdzania osiągnięć, a to nie 
wyczerpuje prawa do informacji), prawa do wyrażania poglądów, swobody religii czy zrzeszania 
się w organizacjach działających w szkole. 

W art. 76a ust. 3 zapisano, iż korzystanie z praw może zostać ograniczone z uwagi na zagro-
żenie bezpieczeństwa, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom itd. Prawa człowieka 
rzeczywiście mogą być ograniczane ze względu na wymienione w tym ustępie przesłanki. Trudno 
jednak zrozumieć, dlaczego miałaby zostać ograniczona np. opieka wychowawcza, ochrona przed 
uzależnieniem czy korzystanie z procesu dydaktycznego. 

Kolejna kwestia to ustawowy katalog obowiązków (12 punktów). Większość zapisów nie budzi 
wątpliwości. Zastanawia, co konkretnie znaczy obowiązek troski o dobre imię Ojczyzny i szkoły 
i jak będzie egzekwowany. Zwłaszcza, że za naruszenie obowiązków uczeń może być ukarany 
(art.76d). Patriotyzmu nie da się skodyfikować10. Uczeń nie może ponosić odpowiedzialności za 
to, że nie lubi swojego państwa czy szkoły. To raczej szkoła ponosi za to odpowiedzialność. 

W katalogu kar (art. 76 e) szczególne wątpliwości budzi ust. 1 pkt. 9 — kara zawieszenia lub 
cofnięcia stypendium. Należy rozumieć, iż uczeń otrzymał stypendium, spełniając określone 
kryteria w określonym czasie. Zatem nakazanie mu zwrotu stypendium, które legalnie otrzymał 
jest niedopuszczalne. 

10. Ośrodki wsparcia wychowawczego 
W projekcie ustawy z 11 lipca 2007 roku o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw wprowadzono przepisy regulujące powołanie i funkcjonowanie tzw. ośrodków wspar-
cia wychowawczego (art. 70 c,d,e,f,g). Zakłada się, iż uczeń gimnazjum może być skierowany 
do ośrodka przez dyrektora szkoły na podstawie uchwały rady pedagogicznej, po uzyskaniu 
orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej, za zgodą rodziców. W przypadku braku zgody 
dyrektor szkoły występuje do sądu rodzinnego o umieszczenie ucznia w oww (przygotowano 
odpowiednie zmiany do ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich). Przewidziano, iż w oww 
będą umieszczani uczniowie sprawiający szczególne trudności wychowawcze, wymagający pomocy 
psychologiczno-pedagogicznej, wzmożonego nadzoru i nie realizujący obowiązku szkolnego.

W skuteczność wychowania instytucjonalnego wierzono w czasach PRL. Od końca lat 90. trwa 
w Polsce reforma systemu opieki polegająca na zastępowaniu instytucji opiekuńczych rodzinnymi 
czy rodzinnopodobnymi formami opieki. Podstawowym założeniem nowego systemu jest udzie-
lanie wszelkiej możliwej pomocy rodzinie z problemami, tak aby umieszczenie dziecka poza jego 
środowiskiem rodzinnym było ostatecznością. W tym kontekście pomysł należy ocenić jako co 
najmniej niespójny z obowiązującymi standardami krajowymi i międzynarodowymi11. Niezgodny 
z obowiązującym prawem jest również proponowany tryb umieszczania ucznia w oww. Zgodnie 
z art. 48 ust. 2 Konstytucji tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu można ograniczyć 
władzę rodzicielską, a ograniczenie tej władzy nie oznacza automatycznego umieszczenia dziecka 

10 Ładnie o patriotyzmie mówi A. Trzeciakowska, wybitna tłumaczka literatury angielskiej: „O patriotyzmie 
nigdy się w naszym domu nie mówiło, podobnie zresztą jak w innych zaprzyjaźnionych rodzinach. Byłoby 
w tym coś wstydliwego. Nie mówiło się też o uczciwości czy honorze. Tak jak nie mówi się o powietrzu, 
którym się oddycha”. „GW. Wysokie obcasy” z 7 lipca 2007 nr 27(428).

11 (Rozdział 4 „opieka nad rodziną i dzieckiem” ustawa z 12 marca 2004 o pomocy społecznej (Dz.U. Nr 64, 
poz. 593 ze zm.) i akty wykonawcze, oraz m.in. Rezolucja 77 (33) RE w sprawie umieszczania dzieci w pla-
cówkach, Rekomendacja R (87) 6 Rady Europy w sprawie rodzin zastępczych; Rekomendacja 1061/2003 
Zgromadzenia Parlamentarnego RE w sprawie poprawy sytuacji dzieci umieszczonych w placówkach.
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w placówce. O tym, jakie środki będą zastosowane wobec małoletniego czy nieletniego, decyduje 
niezawisły sędzia rodzinny na podstawie przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich, ustawy o systemie oświaty, ustawy o pomocy społecznej. 
Katalog środków jest niemały12, a umieszczenie w placówce jest środkiem ostatecznym stosowanym 
po wyczerpaniu innych możliwości. W świetle obowiązujących standardów państwa prawa sędzia 
przed wydaniem orzeczenia musi sprawę wnikliwie rozpatrzeć, a nie jak chcą autorzy projektu 
„zatwierdzić” wniosek dyrektora szkoły w ciągu 14 dni. Nie wystarczy być dzieckiem trudnym, 
wymagającym pomocy psychologiczno-pedagogicznej i nadzoru, aby można było zostać pozba-
wionym prawa do wychowania w rodzinie. Wręcz przeciwnie, państwo ratyfikowało Europejską 
Konwencję Praw Człowieka (art. 8) czy Konwencję o prawach dziecka (art. 9) i zobowiązało się 
do przestrzegania zawartych w nich standardów. Zdumiewa więc, że wicepremier rządu i lider 
partii występującej w imieniu polskich rodzin właśnie na to prawo nastaje.

11. Zakaz przebywania w porze nocnej 
w miejscach publicznych

Minister edukacji proponuje wpisać do ustawy o samorządzie gminnym przepis pozwalający 
radzie gminy na wprowadzenie na obszarze gminy lub jej części zakazu przebywania w miej-
scach publicznych w porze nocnej osób nieletnich bez opieki. Należy w tym miejscu przypomnieć 
wyrok NSA z 7 sierpnia 1998 (I SA 781/98) stwierdzający nieważność rozporządzenia wojewo-
dy warszawskiego zakazującego osobom niepełnoletnim przebywania na ulicach w godzinach 
23.00– 6.00.

Generalnie sędziowie NSA uznali, iż zgodnie z Konstytucją art. 7 i art. 31 ust. 3 tak poważne 
ograniczenia praw człowieka (w tym przypadku nie tylko małoletnich, ale przede wszystkim ro-
dziców) nie mogą być wprowadzone aktem prawa miejscowego. Każde ograniczenie praw musi 
być uzasadnione i proporcjonalne do celu jaki ma być osiągnięty13. Tworząc nowe przepisy nie 
wolno zapominać o ukształtowanej już linii orzeczniczej. 

12 Art.6 Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich wymienia 11 środków poczynając od upomnienia, 
poprzez nadzór świadomy rodziców, nadzór kuratora, organizacji młodzieżowej i na końcu umieszczenie 
w placówce opiekuńczej, wychowawczej i zakładzie poprawczym.

13 Odpierając argument wojewody o konieczności wprowadzenia przepisów porządkowych w związku z zagro-
żeniem przestępczością nieletnich sędziowie stwierdzili, iż przyjmując taką argumentację należałoby „dojść 
do wniosku, że ponieważ większość przestępstw popełnianych jest przez dorosłych i przeciwko dorosłym 
oraz ponieważ ogromna liczba przestępstw popełnianych jest w dzień....wojewodowie upoważnieni byliby 
do ustanawiania w drodze rozporządzeń godzin policyjnych w dzień i wobec dorosłych”.
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	 Studium przypadku —  
sprawa gimnazjalistów z Gdańska 

W październiku 2006 roku w jednym z gdańskich gimnazjów w czasie lekcji (podczas nieobec-
ności nauczyciela) pięciu chłopców dopuściło się chuligańskiego wybryku wobec swojej koleżanki 
(symulowanie zachowań seksualnych). Dzień po zdarzeniu dziewczyna popełniła samobójstwo, 
chłopców umieszczono w schronisku dla nieletnich.

Zdarzenie (dramatyczne, ale incydentalne niewątpliwie) posłużyło politykom, w szczególności 
ministrowi edukacji do podjęcia szeregu działań propagandowych, w tym wprowadzenia programu 
„Zero tolerancji dla przemocy”. 

Sprawa została nagłośniona przez media i cała Polska przed orzeczeniem sądu dowiedziała się, że 
chłopcy odpowiadają za śmierć koleżanki. Dotychczas sąd nie wydał ostatecznego postanowienia. 
Nieletni przez pierwsze trzy miesiące przebywali w schronisku dla nieletnich, następnie czterech 
zwolniono, a jeden jakoby najbardziej zdemoralizowany przebywał tam kolejne trzy miesiące. 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami i standardami dotyczącymi postępowania z nieletnimi 
umieszczenie w schronisku stosowane jest, gdy zachodzą przesłanki określone w ustawie o po-
stępowaniu w sprawach nieletnich14. W tym przypadku, jeżeli nawet na początku pobyt nieletnich 
w schronisku był podyktowany potrzebami śledztwa to przedłużanie go nie było zasadne. 

Zarząd Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka trzykrotnie zwracał się do sądu z prośbą o możliwość 
obserwowania postępowania. Sąd nie wyraził zgody, mimo, iż rodzice nieletnich wskazywali 
przedstawiciela Fundacji jako osobę zaufania. Zarząd prosił również o nadzór prezesa sądu 
okręgowego wskazując na niezasadne przedłużanie pobytu nieletnich w schronisku. 

Postępowanie wobec nieletnich nie zostało dotychczas zakończone, co potwierdzałoby tezę o na-
daniu sprawie wymiaru politycznego. W ten sposób chłopcy, niewątpliwie sprawcy obrzydliwego, 
chuligańskiego wybryku, za który dawno winni ponieść odpowiedzialność, ale tylko za to, stali 
się ofiarami, których prawa są poważnie zagrożone.

14  (art. 27 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich) Nieletniego można umieścić w schronisku dla 
nieletnich, jeżeli zostaną ujawnione okoliczności przemawiające za umieszczeniem go w zakładzie po-
prawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia się nieletniego lub zatarcia śladów czynu karalnego, 
albo jeżeli nie można ustalić tożsamości nieletniego.
§ 2. Umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich może nastąpić wyjątkowo także wtedy, gdy 
zostaną ujawnione okoliczności przemawiające za umieszczeniem go w zakładzie poprawczym, a nie-
letniemu zarzucono popełnienie czynu karalnego określonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 
156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i art. 280 
Kodeksu karnego.
§ 3. Okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy na rozprawę nie 
może trwać dłużej niż 3 miesiące; okres pobytu należy określić w postanowieniu o umieszczeniu nielet-
niego w schronisku.
§ 4. Jeżeli, ze względu na szczególne okoliczności sprawy, zachodzi konieczność przedłużenia pobytu 
nieletniego w schronisku dla nieletnich, można ten pobyt przedłużyć na okres nieprzekraczający dalszych 
3 miesięcy. 
§ 5. O przedłużeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich orzeka na posiedzeniu sąd rodzinny 
w składzie jednego sędziego. O terminie posiedzenia zawiadamia się strony i obrońcę nieletniego.
§ 6. Łączny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich, do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji, 
nie może być dłuższy niż rok. Do okresu tego nie wlicza się nieusprawiedliwionej nieobecności nieletniego 
w schronisku dla nieletnich trwającej dłużej niż 3 dni oraz okresu obserwacji psychiatrycznej.
§ 7. W szczególnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sądu prowadzącego sprawę, sąd okręgowy, 
w którego okręgu toczy się postępowanie, może przedłużyć okres pobytu nieletniego w schronisku dla 
nieletnich, o którym mowa w § 6, na czas oznaczony.
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 Studium przypadku —  
Kodeks nieletnich 

21 lutego 2007 roku minister sprawiedliwości przekazał do uzgodnień międzyresortowych projekt 
kodeksu dla nieletnich. Projektodawcy uzasadniają konieczność wprowadzenia nowych standardów 
postępowania z nieletnimi potrzebą „zapewnienia wymiarowi sprawiedliwości możliwości adekwat-
nej reakcji, w sytuacji, gdy coraz młodsze osoby czasami w drastyczny sposób naruszają prawo”, 
oczekiwaniami społecznymi i poczuciem zagrożenia bezpieczeństwa obywateli oraz poczuciem 
bezkarności nieletnich wynikającym z „rosnącej świadomości prawnej i kładzeniem akcentu na 
sferę praw obywatelskich w oderwaniu od obywatelskich obowiązków”. 

Trudno zgodzić się z tak sformułowanym uzasadnieniem. Na gruncie obowiązującej ustawy 
o postępowaniu w sprawach nieletnich istnieje wystarczająco dużo możliwości adekwatnego 
reagowania na naruszenia prawa przez nieletnich. Natomiast poczucie bezkarności niektórych 
nieletnich może mieć związek z nie zawsze skutecznym i szybkim egzekwowaniem postanowień 
sądu i nierespektowaniem zasady nieuchronności poniesienia konsekwencji/odpowiedzialności 
za popełnione czyny. Właśnie nieuchronność kary może być lepszym regulatorem zachowań nie-
letnich niż wydłużanie okresu ich izolacji od społeczeństwa. Nie jest prawdą jakoby nieletni znali 
i nadmiernie wykorzystywali swoje prawa. Potwierdzają to nieliczne w tym zakresie badania15. 

Projektodawcy odwołują się do standardów ONZ i europejskich w zakresie praw dziecka i postę-
powania z nieletnimi, choć proponowane zaostrzenie odpowiedzialności nieletnich jest sprzeczne 
z filozofią i konkretnymi postanowieniami przywoływanych standardów (pozbawienie wolności 
nieletniego może być dopuszczalne w przypadkach wyjątkowych i na czas maksymalnie krótki, 
preferowane są środki alternatywne wobec środków izolacyjnych).

Niezrozumiałe jest stwierdzenie, iż wprowadzenie kodeksu nieletnich nie wywołuje dodatkowych 
skutków finansowych. Tak poważne zmiany merytoryczne i organizacyjne muszą generować 
określone koszty, choć jak należy przypuszczać takich szacunków nie przeprowadzono.

Uproszczenie procedury i wprowadzenie lepszych gwarancji procesowych, w tym standardów 
w zakresie prawa do rzetelnego procesu zasługuje na poparcie.

15 patrz: Informacje Rzecznika Praw Obywatelskich nt stanu przestrzegania praw nieletnich w schroniskach 
i zakładach poprawczych — Warszawa, 2003; sędzia Artur Mudrecki — Prawo nieletnich do rzetelnego pro-
cesu przed sądami rodzinnymi Warszawa, 2004 praca doktorska pod red. Prof A. Rzeplińskiego.
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Janina Zawadowska

Rozdział 4. Wychowanie  
w szkole

1. Zmiany dotyczące wychowania  
przedszkolnego

W marcu 2006 roku ówczesny wiceminister edukacji narodowej, Jarosław Zieliński (PiS) zapowie-
dział zmiany w Ustawie o systemie oświaty. Jedną z pierwszych poprawek, które zaplanowano, 
było wprowadzenie do ustawy „Alternatywnych form edukacji przedszkolnej”. Oznaczało to, że 
edukacja i wychowanie małych dzieci w takich ośrodkach (projekt pilotażowy finansowany ze 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego EFS) stanie się stałym elementem systemu oświaty 
i uzupełni sieć przedszkolną. Byłby to zapewne najważniejszy etap wyrównywania szans eduka-
cyjnych dzieci, zwłaszcza ze środowisk zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym. 

Wiek przedszkolny, który jest pierwszym i zasad-
niczym etapem tworzenia się nierówności eduka-
cyjnych, jest jednocześnie tym okresem, kiedy 
najskuteczniej i najłatwiej można niwelować różnice 
wynikające z wpływu środowiska rodzinnego. Inwe-
stycja w edukację przedszkolną powinna być więc 
zasadniczym elementem polityki wyrównywania 
szans edukacyjnych.

W Polsce jest to najbardziej zaniedbany obszar 
polityki edukacyjnej. Wskaźnik upowszechnienia 
edukacji przedszkolnej w Polsce jest najniższy w Unii 
Europejskiej. Do przedszkola uczęszcza 37% dzieci 
w wieku 3–5 lat, z tego na wsi — jedynie 14%; 
w ponad 800 gminach wiejskich nie ma ani jed-
nego przedszkola. A przedszkole jest, jak dotąd, 
jedyną formą edukacyjną dla dzieci 3–6 letnich 
przewidzianą w ustawie.

Strategia lizbońska przewiduje, że do 2010 roku kraje członkowskie Unii Europejskiej powinny 
objąć opieką instytucjonalną przynajmniej 90% dzieci w wieku od 3 lat do rozpoczęcia obowiązku 
szkolnego oraz 33% dzieci do ukończenia trzeciego roku życia.

Po objęciu MEN przez Romana Giertycha zrezygnowano z tworzenia Alternatywnych Form Edukacji 
Przedszkolnej, co zapowiadał wcześniej minister Zieliński. 30 maja 2006 roku minister Giertych 
odwołał realizację postulatów PiS zawartych w programie „Solidarne Państwo”: nauka w szkole od 
szóstego roku życia i obowiązkowa „zerówka” dla pięciolatków. Minister stwierdził, że to rodzice 
zdecydują o oddaniu dzieci do przedszkola, co w przypadku nieistnienia tych placówek w więk-
szości wsi i małych miast, jest w istocie zablokowaniem rozwoju wychowania przedszkolnego 
w miejscach, gdzie tworzenie ich mogłoby być ważnym czynnikiem działań przeciw wykluczeniu 
społecznemu.

Warto przypomnieć, że dzieje się to w roku 2007 ogłoszonym Europejskim Rokiem na rzecz 
Równych Szans dla Wszystkich.
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2. Pierwsze pomysły ministra Giertycha
Już w pierwszym miesiącu po objęciu teki ministra edukacji Roman Giertych zapowiedział „bły-
skawiczne” zmiany w oświacie:

monitoring w każdej szkole, 

blokady w szkolnych komputerach na strony internetowe, które mogą być „zagrożeniem dla 
prawidłowego rozwoju psychicznego uczniów” (wprowadzono ustawą, kwiecień 2007),

obowiązek, by rada pedagogiczna ustalała na kilka lat zestaw podręczników (dzięki temu 
młodsze klasy będą przejmować książki od starszych kolegów). Senat zablokował ten pomysł, 
można wybrać trzy podręczniki danego przedmiotu w szkole.

Dwie pierwsze zmiany miały być sfinansowane z budżetu państwa. Ta decyzja wzbudziła sprzeciw 
dyrektorów szkół: na system kamer i filtry stron internetowych przeznaczono pienią-
dze, które w założeniu miały poprawić sytuację materialną dzieci z najbiedniejszych 
rodzin.

Pomysłodawca takich rozwiązań pokazuje, że nie ma pojęcia o polskich szkołach. Zwłaszcza 
na wsi, gdzie przeciętna podstawówka ma 108 uczniów, co oznacza, że bardzo wiele z nich ma 
tych uczniów 20–30. Nauczyciele świetnie znają dzieci, często uczyli ich rodziców, z pewnością 
rozpoznają obcego. Takie kosztowne urządzenie w małych szkołach, cierpiących na stały brak 
funduszów, jest wyrzucaniem pieniędzy w błoto.

Miejskie szkoły są większe, ale w przeciwieństwie do wielu krajów znacznie bogatszych od Polski, 
szkoły — molochy są u nas rzadkością. 

Kilka dni później powstał pomysł rozwiązania problemu wagarów szkolnych. Nauczyciele mieliby 
prawo zgłosić nieobecność ucznia na komendę policji lub straży miejskiej. Funkcjona-
riusze musieliby sprawdzić, gdzie przebywa i co robi poszukiwany, odwiedzić go w domu lub 
przeszukać miejsca, gdzie najchętniej przebywają małoletni. Złapany uczeń pod przymusem 
będzie doprowadzany do szkoły. Realizacja obowiązku szkolnego przez dziecko podlega przede 
wszystkim kontroli rodziców, którzy za to odpowiadają. Policja, która ma trudności w zapewnieniu 
podstawowego bezpieczeństwa na ulicach otrzymałyby nowe, bardzo czasochłonne zadanie. 

3. Obowiązkowe tworzenie rad rodziców
Obecnie w szkole mogą istnieć następujące przedstawicielstwa:

Rada pedagogiczna
Rada rodziców
Rada szkoły
Samorząd uczniowski.

Poza radą pedagogiczną, bez której nie można sobie wyobrazić funkcjonowania szkoły, pozostałe 
organy działają z różną aktywnością. Jest jednak wiele szkół, gdzie działają prężnie, a ich rola 
opiniodawcza jest nie do przecenienia. 

Zawarta w znowelizowanej w kwietniu 2007 roku Ustawie o systemie oświaty (art. 53 i 54) 
obligatoryjność tworzenia rad rodziców z pewnością odbije się na aktywności rad szkoły, co 
jest niedobrym symptomem dzielenia grup osób odpowiedzialnych za funkcjonowanie szkoły. 
Bo dotychczas to rada szkoły była miejscem spotkania nauczycieli, rodziców i uczniów, którzy 
wspólnie ustalali lub opiniowali wiele spraw dotyczących działania całej szkoły, a więc wszystkich 
grup wchodzących w jej skład. Uzasadniona jest także obawa, że samorządy uczniowskie będą 
miały odtąd niewiele do powiedzenia.

■

■

■

■

■

■

■
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4. Cztery „P”
W roku szkolnym 2006/07 minister Giertych wprowadził do szkół nowe elementy wychowaw-
cze: „Cztery P” — patriotyzm, porządek, prawdę i prestiż. Za najważniejsze zadanie uznał 
„krzewienie patriotyzmu”. 

Można by przypuszczać, że dotychczasowa szkoła nie krzewiła patriotyzmu. Jeśli porównać 
z treściami patriotycznymi w programach (i ich realizacją) w innych krajach, Polska niewątpliwie 
jest w ścisłej czołówce. Różnica polega na tym, że większość programów innych krajów promuje 
treści dotyczące wkładu kulturalnego w dziedzictwo światowe, osiągnięcia naukowe, 
zabytki kultury materialnej i duchowej danego kraju, a nie życiorysy nacjonalistycznych 
polityków. Tymczasem znajomość rodzimej literatury i szerzej pojętej kultury jest w Polsce niezbyt 
powszechna nie tylko wśród uczniów, ale i wśród polityków odpowiedzialnych za edukację.

Nie bardzo wiadomo, co minister miał na myśli wprowadzając obowiązek krzewienia „prawdy” 
jednakże, aby przywołać pierwszy z brzegu przykład, nazywanie wszystkich swoich przeciwni-
ków komunistami, homoseksualistami, „pseudoliberałami” nieszczególnie się krzewieniu tejże 
prawdy przysłużyło.

I na koniec sprawa prestiżu. Minister Giertych wielokrotnie zapowiadał, że podniesienie płac 
nauczycieli „w celu podniesienia ich prestiżu” jest warunkiem niezbędnym do jego dalszych 
działań na rzecz ulepszania oświaty. Obecnie planowana podwyżka w wysokości 7,5% jest raczej 
poniżej średniego wzrostu płac na polskim rynku pracy. Najbardziej zadziwia pogląd ministra, że 
nauczyciel, który dostaje na rękę 1000 zł nie ma prestiżu, a ten, który zarabia 1075 zł automa-
tycznie ów prestiż zyskuje. Osobiście sądzę, że gdyby mu nawet podnieść pobory do 5000 zł, to 
nie wpłynęłoby to na jego prestiż, jeśli nie wzbudzał on dotąd szacunku uczniów. Nauczyciele nie 
zyskują autorytetu w związku z podwyżką, natomiast niewątpliwie go tracą w oczach uczniów, 
gdy zdejmują ze ścian plansze pokazujące ewolucję człowieka i godzą się na wycofanie z lektur 
polskich i obcych pisarzy o światowej sławie.

5. Wychowawcze aspekty amnestii  
maturalnej

Maturę 2006 oblało ponad 21% uczniów, przy czym w technikach, a zwłaszcza w liceach za-
wodowych i profilowanych, było ich nawet ok. 50%. Giertych uznał ten wynik za skandaliczny. 
Jednakże z Ministerstwa Edukacji nie słychać było głosów, że należy przeprowadzić badania na 
temat efektywności pracy nauczycieli, metodyki nauczania, czy też poziomu wyposażenia szkół 
w niezbędne pomoce. Zastanawiano się jedynie, co zrobić, żeby formalny wynik był lepszy.

Zastosowano wiec metodę podobną do znanego z PRL malowania trawy na zielono przed przy-
jazdem generała. Minister Giertych uznał, że ci, którzy nie zdali matury z jednego przedmiotu 
— jednak ją zdali, jeśli tylko średnia z wszystkich egzaminów jest powyżej 30%. Dotyczyło to 
połowy tych, którzy nie zaliczyli jednego przedmiotu. 

Pomijam fakt, że 30% próg zaliczenia jakiegokolwiek egzaminu jest niezwykle niski, ale zmiana 
warunków w czasie jego trwania jest czymś zaskakującym. Dalszy rozwój tej sytuacji dobrze 
znamy:

minister rozporządzenie o „amnestii maturalnej” podpisał dopiero we wrześniu 2006 roku, co 
w praktyce uniemożliwiło „amnestionowanym” dostanie się na wymarzone studia,

w styczniu 2007 roku Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność tego rozporządzenia 
z Konstytucją,

■

■
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w roku 2007 matura musiała się odbyć jednak zgodnie z rozporządzeniem z września 2006 
roku, gdyż na zmianę było za późno.

I teraz właśnie zbieramy żniwo takiego działania. Rzeczywisty wynik matur 2007 jest gorszy 
niż w roku ubiegłym. Formalnie egzamin zdało 90% uczniów, ale aż 15% dzięki „amnestii”, co 
oznacza, że 25% uczniów nie przeszło pomyślnie egzaminów.

Zdaniem nauczycieli amnestia obniżyła poziom edukacji, a młodzi ludzie nauczyli się cwaniac
twa. 

Prasa żywo reagowała na te pomysły:

Zdzisław Kusztal, dyrektor VIII LO im. St. Wyspiańskiego w Krakowie, „Dziennik” 30.06–
01.07: 
„Jeden z maturzystów na egzaminie ustnym z polskiego powiedział wprost, że nie ma za-
miaru odpowiadać, bo dobrze zdał dwa przedmioty, więc polski mu niepotrzebny. Z pełną 
premedytacją zagrał komisji na nosie. Zaczął odpowiadać dopiero po stanowczej interwencji 
dyrektora. I zdał bardzo dobrze, co pokazuje, że chciał nam udowodnić, że dzięki amnestii 
może mu się nie chcieć.”

Sławomir Cichy, „Dziennik” 30.06–01.07: 
„Sł. Cichy: Jak zareagowałaś, kiedy okazało się, że jako jedyna w szkole zdałaś tylko 
dzięki amnestii min. Giertycha?
Katarzyna: I co z tego, że jako jedyna? Zareagowałam zupełnie spokojnie. Przecież wiedza 
o społeczeństwie nie jest mi i — jak znam życie — nie będzie mi już w życiu do niczego 
potrzebna. Skupiłam się na językach, polskim i angielskim, bo potrzebuję mnóstwo punk-
tów, żeby się dostać na filologię. A sukces w językach mi to zapewni.
Sł.C.: Zdałaś dzięki przepisowi promującemu miernotę. Nie jest Ci wstyd?
K.: A dlaczego miałoby mi być wstyd? Że w przeciwieństwie do innych nie zmarnowałam 
czasu i po prostu zdałam świetnie pozostałe przedmioty? Przecież dzisiejsza matura 
uczy kalkulacji. Jest po prostu do tego stworzona. Zdałam tak, jak chciałam. 
Ponad 90 % z angielskiego i podobnie z reszty przedmiotów to chyba niezły wynik? WOS 
sobie odpuściłam.
Sł.C.: Ale gdyby nie amnestia musiałabyś powtórzyć egzamin dojrzałości. 
K.: Ja nie jestem od gdybania tylko od wykorzystywania szans, jakie mi kto 
daje…To proste, nie mam ochoty się niepotrzebnie przemęczać, jeśli nie muszę.”.

6. Ośrodki Wsparcia Wychowawczego 
(OWW) — historia projektu

Ośrodki wsparcia wychowawczego to jeden z pomysłów ministra Giertycha, który ukazał się 
w kilku wersjach, warto więc je prześledzić, aby ukazać sposób myślenia o wychowaniu polskiej 
młodzieży. 

Na początku roku szkolnego 2006/2007 minister Giertych oznajmił, że od września 2007 roku 
powstaną Ośrodki Wsparcia Wychowawczego. Będą to szkoły z internatami o zaostrzonym ry-
gorze dla uczniów agresywnych, którzy uniemożliwiają prowadzenie normalnego toku nauczania 
w szkołach gimnazjalnych. Pomysł ten wynika z założenia, że „złe dzieci trzeba izolować od 
dobrych”. 

Minister wyjaśnił również, że w ośrodkach pracować mogliby byli wojskowi powracający 
z Iraku!!! 

■
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Oznaczało to, że w przeciwieństwie do młodzieży kierowanej do placówek resocjalizacyjnych po 
wyroku sądu (do placówek tych jest ogromna kolejka, bowiem jest ich za mało, a całodobowa 
opieka jest dodatkowo bardzo droga) — wystarczyło „podpaść” dyrektorowi (bo kurator takiego 
ucznia na oczy nie widział), który bez opinii psychologa, pedagoga, rady pedagogicznej, 
rodziców i sądu mógł skazać młodego człowieka, często tylko nadpobudliwego (z zespołem 
ADHD), na pobyt w ośrodku, który faktycznie jest więzieniem. 

Zastosowanie takich metod z pewnością nie wyeliminowałoby agresji, która stłumiona w młodości, 
mogła rozwinąć się w patologię w dorosłym życiu.

Posłużmy się przykładem: 

„O odizolowaniu nawet na 24 godziny powinien decydować sąd, a nie jakakolwiek komisja, 
nawet złożona z mędrców — mówi Waldemar Żurek, sędzia krakowskiego sądu okręgowe-
go. Dodaje, że takich komisji należy się bać, a przepisy dające im prawo do ograniczania 
wolności będą niekonstytucyjne. Artykuł 48 Konstytucji stanowi, że ograniczenie lub po-
zbawienie praw rodzicielskich może nastąpić tylko w przypadkach określonych w ustawie 
na podstawie wyroku. 
„Można podejrzewać, że komisja, czy dyrekcja szkoły będą wywierać presję na rodziców, 
którzy często nie mając świadomości swoich praw wyrażą zgodę na umieszczenie dziecka 
w placówce. Tymczasem umieszczenie dziecka w specjalnym ośrodku jest ograniczeniem 
praw rodzicielskich” — zauważa Elżbieta Czyż z Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka.”

(„Niekonstytucyjne odizolowanie”, „Gazeta Prawna” 15 listopada 2006 roku)

Wersja OWW z 31 października 2006 roku jest już nieco zmodyfikowana. Podstawą do skiero-
wania do OWW ma być decyzja Komisji orzekającej (w jej skład miałby wchodzić przedstawiciel 
kuratorium, psycholog, pedagog i wychowawca ucznia) na podstawie wniosku dyrektora gimna-
zjum. Złożenie wniosku przez dyrektora będzie musiało być poprzedzone opinią (tylko!) rady 
pedagogicznej.

O ile w pierwszej wersji rodzice nie byli pytani o zgodę, czy można umieścić ich dziecko w OWW, 
obecnie, jeśli odmówią — dyrektor gimnazjum musi skierować wniosek do sądu rodzinnego 
w sprawie sądowego skierowania do placówki. 

Minister zapewnił, że ośrodki te nie będą miały charakteru szkół, w których będzie się 
umieszczać osoby na z góry ustalony termin. Zostanie stworzona możliwość, aby uczniów 
takich umieszczać na bardzo krótkie okresy (np. dwa tygodnie), „aby szybko mogli wrócić do 
normalnej nauki ze świadomością, że w przypadku dalszego naruszania dyscypliny w szkole 
zostaną skierowani na dłuższy pobyt w Ośrodku Wsparcia Wychowawczego”. Tu już pokazuje 
się ignorancja prawodawców: kto potrafi zresocjalizować młodego człowieka w dwa tygodnie? 
Co można w tym czasie zrobić? Przestraszyć? Zastosować kary cielesne?

Minister dodał, że „podczas opracowywania koncepcji powołania szkół o specjalnym nadzorze 
pedagogicznym uwzględniono doświadczenia i opinie środowiska kuratorów oświaty, psychologów, 
pedagogów, pracowników poradni psychologiczno-pedagogicznych. Dokonano także głębokiej 
analizy rozwiązań obowiązujących w innych państwach”.

Trudno uwierzyć, że projekt, który powstawał w ciągu trzech dni może się opierać na „głębokiej 
analizie rozwiązań, które obowiązują w innych państwach”. Ale wystarczyłaby powierzchow-
na analiza publikowanych wielokrotnie wyników testu PISA dotyczących samopoczucia 
uczniów w szkole: Polska znalazła się na ostatnim miejscu, a Wielka Brytania na pierwszym. 
John Bangs, szef Ogólnokrajowego Związku Nauczycieli w Wielkiej Brytanii, uważa, że „jest to 
efekt wieloletniej walki z przemocą w szkole i wzmacniania jej roli jako centrum działań na rzecz 
społeczności lokalnej. Stosowana wcześniej surowa dyscyplina nie przynosiła dobrych 
wyników” („Gazeta Szkolna”, 5 (203) 2004).
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W Polsce działa już:

55 młodzieżowych ośrodków wychowawczych — do których kieruje sąd

45 młodzieżowych ośrodków socjoterapii — do nich młodzież zgłasza się sama lub robią 
to rodzice. 

W programie „Zero tolerancji dla przemocy w szkole” (styczeń 2007 roku) mowa jest jedynie 
o „rozważaniu możliwości” tworzenia ośrodków wsparcia wychowawczego.

Ostatnie zapisy w projekcie nowelizacji ustawy z kwietnia 2007 wymagają wyroku sądu przy 
braku zgody ze strony rodziców dla umieszczenia dziecka w OWW, czyli takiej procedury, jak 
do młodzieżowych ośrodków wychowawczych. Można więc było naiwnie sądzić, że coś tu już 
ustalono.

Tymczasem w dniu 12 lipca 2007 roku minister Giertych przedstawił nową koncepcję zmian 
w Ustawie o systemie oświaty.

Proponowane zmiany są ustawową realizacją rządowego programu „Zero tolerancji dla przemocy 
w szkole”. Minister Giertych zadeklarował, że jeszcze tego samego dnia projekt ustawy zosta-
nie przekazany do konsultacji międzyresortowych. Propozycje ministra to powrót do koncepcji 
resocjalizacji według LPR.

 Studium przypadku — Reklamówka LPR 
przed wyborami samorządowymi 2006

Uczniowie idą do szkoły: przodem grzeczne dzieci, za nimi — niegrzeczne. Przed niegrzecznymi 
zatrzaskuje się brama. Na grzeczne dzieci czeka Roman Giertych.

Minister mówi: „Polską szkołę można zmienić. Uwierzmy w to”. I ciąg dalszy: dzieci w szkole 
chuliganią, zakładają nauczycielowi kosz na głowę, sprzedają narkotyki, popychają młodszych 
kolegów. Głos komentatora informuje: „Szkoła pełni bardzo ważną rolę w kształtowaniu postaw 
młodych Polaków. (...) Nie zgadzamy się na patologię, przemoc, narkotyki i demoralizację. (...) 
LPR zrobi wszystko, aby naprawić system edukacji w naszej ojczyźnie”.

Przy ostatnim zdaniu komentatora brama szkoły z hukiem zamyka się przed młodzieżą występu-
jącą uprzednio w roli chuliganów. Grzeczne dzieci wchodzą do szkoły, śmiejąc się z satysfakcją 
— wreszcie chuligani dostali nauczkę...

To rozwiązanie najgorsze z możliwych. Nie można niegrzecznych albo przestępców wywieźć po 
prostu łajbą na wyspę — mówi psycholog społeczny prof. Janusz Czapiński. — Od razu kojarzy 
się też z pomysłem ministra Giertycha na organizowanie szkół specjalnych dla trudnej młodzieży. 
Tylko że to żadne wyjście z sytuacji, bo potem trzeba będzie budować tym samym chuliganom 
więzienia, bo zdani tylko na samych siebie, nie poprawią się.

— Najpierw wita się tę pointę odruchowo z ulgą: zostawiamy przecież tych „złych” za sobą, dzieci 
w szkole będą już bezpieczne — mówi prof. Rafał Ohme ze Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej. 
— Ale potem pojawia się pytanie: a co zrobić z tymi, które zostały za bramą? I na to pytanie, 
jak widać ze spotu, LPR nie ma odpowiedzi. Jedynym pomysłem jest wyrzucić „niegrzecznych” 
ze szkoły, zmarginalizować albo uwięzić w specjalnych ośrodkach. Łatwizna. I to nie jest wyjście 
dla wszystkich „Polskich Rodzin”, ale tylko dla wybranych. A kto nie pasuje — tego za bramę!

■

■
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7. Program „Zero tolerancji  
dla przemocy w szkole”

„Musimy iść do przodu i ciąć. Niech każdy dzień będzie dla naszych przeciwników coraz 
gorszy i niech każdego dnia chcą, żeby było wczoraj! Biada leniwym! Jeżeli się zatrzymamy, 
to oni nam wszystko odbiorą! Za nami tradycja naszej przelanej krwi. To coś innego niż 
tradycja styropianu tych, którzy rzekomo walczyli z komunizmem, tych z KOR-u i innych 
trockistów! Jeśli mamy być jedną siłą, jedną pięścią, to organizacja musi być sprawna! 
A będzie sprawna, tylko jeśli każdy będzie wykonywał polecenia. Jak ktoś tego nie rozu-
mie, niech odejdzie! Nie chcemy żadnych czarnych owiec, ogniem i mieczem wypalimy to, 
co niepewne! Strzeżcie się pychy. Kim będziecie, jak przyjdzie dekret sądu koleżeńskiego 
o wykluczeniu? Bez organizacji będziecie niczym!”. 

Dr Krystyna Starczewska która tekst przemówienia ministra Giertycha z 2004 roku przypomniała 
po manifestacji uczniów pod budynkiem MEN stwierdza, iż minister nigdy tych słów nie odwołał, 
a na dodatek jego polityka wydaje się być ich potwierdzeniem: „Policja współpracująca ze szko-
łami, monitoring w każdej szkole, uzbrojeni policjanci przeciw demonstracjom uczniowskim, brak 
jakiejkolwiek próby dialogu z tymi, którzy nie zgadzają się z decyzjami władz, apele o zwiększa-
nie dyscypliny i autorytarnego działania nauczycieli, podejrzliwość i insynuacje ze strony władz 
oświatowych wobec wszystkich myślących inaczej, tropienie ukrytych wrogów wszędzie tam, 
gdzie ktoś wypowiada własne opinie niezgodne z przyjętą tendencją”.

 Z „Monitora Edukacji”

Anna Rękawek

Skandal w Gąszczu Ideologii 
28 maja 2007

„Skuteczne wychowanie we współczesnej szkole” — taki był tytuł sesji zorganizowanej w Cen-
tralnym Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli we współpracy z Centrum Doskonalenia Nauczycieli 
„Formatio in Veritate et Caritate” w Lublinie.

W relacji z sesji na stronie internetowej CODN napisano: 

„Sesja była poświęcona idei wychowania dzieci i młodzieży w duchu patriotyzmu, wartości chrześ-
cijańskich i ogólnoludzkich, oraz kształcenia moralnie dobrych postaw we współczesnej szkole 
tak bardzo obecnie dotkniętej zjawiskiem agresji i nihilizmu.” 

Nie była. Nie pokazywała też wartości chrześcijańskich i ogólnoludzkich ani też postaw moralnie 
dobrych. Jeśli coś pokazywała, to agresję i butę. 

Prelegenci wygłosili na niej kilka tekstów. Mimo że rozdano je uprzednio uczestnikom w mate-
riałach, były one niezrozumiałe — a jedyne, co było w nich oczywiste, to nienawiść prelegentów. 
Do czego? Ano do wszystkiego, co poza nimi i ich poglądami, a najbardziej do tego, co działo 
się w oświacie między rokiem 1989, a czasem dojścia do władzy jedynie słusznych poglądów, 
na drugim miejscu zaś — do systemu komunistycznego. Oczywiście, nienawiść w imię wiary 
w karność i posłuszeństwo jako najskuteczniejsze i jedyne metody wychowawcze — podawane 
w demagogicznym sosie rozważań o wykształceniu klasycznym. (...) 
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Tak mniej więcej wyglądają założenia programu „Zero tolerancji dla przemocy w szkole”, który 
jest logicznym przedłużeniem i rozwinięciem myśli wychowawczej Romana Giertycha.

W dokumencie „Zero tolerancji” mówi się wiele razy o rosnącej agresji w szkołach. Jednakże 
badania socjologa, prof. Janusza Czapińskiego wskazują, że nie ma dowodów, aby w czasie 
ostatniej dekady wzrosła agresja między uczniami („Polityka” nr.10, 10.03.07). Ale w ostatnim 
roku znacząco wzrosła agresja między uczniami a nauczycielami i odwrotnie. Z 14 do 19% wzro-
sła grupa nauczycieli przyznających, że byli prowokowani do wybuchów gniewu, a z 20 do 29% 
— że uczniowie nie słuchają ich poleceń. Z kolei na używanie obraźliwych słów przez nauczyciela 
rok temu skarżyło się 16, a dziś 20 % uczniów. Socjolog stwierdza, że jest to konflikt sztucznie 
napędzany przez media i władze. Tak więc rozpętana akcja przeciw przemocy w szkole wywołała 
skutek odwrotny — wzrost przemocy! Jednocześnie w ciągu tego roku liczba uczniów, którzy 
lubią chodzić do szkoły, spadła z 49 do 39%. Profesor Czapiński rekomenduje zmianę pedagogiki 
opartej na drylu i karach na pedagogikę nagród. Nietrafne bowiem okazało się przekonanie, że 
problemy agresji w szkole rozwiąże się coraz bardziej surowymi karami. 

A masowej przestępczości w polskich szkołach nie potwierdza także „ranking grzeczności” przy-
gotowany przez Światową Organizację Zdrowia (WHO): polscy uczniowie zajmują drugie miejsce 
od góry (po Szwecji) na 21 badanych krajów (europejskich + USA i Kanady).

Jednocześnie zadziwia fakt, że polska młodzież, która zdobyła pierwsze miejsce w zakresie wie-
dzy obywatelskiej z 28 najbardziej rozwiniętych krajów świata, jest na ostatnim miejscu z tych 
krajów pod względem zbiorowej aktywności obywatelskiej.

Podsumujmy, co proponuje program „Zero tolerancji”?

Kary: od najłagodniejszej — upomnienia, nagany, listy do rodziców — przez publiczną naganę 
na apelu, skreślenie z listy uczniów i przeniesienie do innej szkoły. Najsroższą karą ma być 
skierowanie ucznia do ośrodka wsparcia wychowawczego. Nie zmieni się obecna możliwość 
umieszczenia ucznia w młodzieżowym ośrodku wychowawczym lub w ośrodku socjoterapii.

Zobowiązanie ucznia do przeproszenia pokrzywdzonego, naprawienia szkody i „zadośćuczy-
nienia za krzywdy poprzez pracę społeczną na rzecz szkoły czy środowiska lokalnego”. Wszyst-
kie te środki dyrektor szkoły będzie mógł zastosować za zgodą rodziców lub pełnoletniego 
ucznia. W innym przypadku dyrektor skieruje „wniosek do sądu (!), który zobowiąże ucznia 
do odpowiedniego postępowania”.

Zapisy o „jednolitym stroju” ucznia i zakazie używania telefonów komórkowych na lekcji. 
Szkoła będzie mogła też ograniczyć korzystanie z komórek w czasie przerw. 

MEN ustanawia nową nagrodę „za solidarność” dla tych, którzy pomagają innym „w przy-
padkach gnębienia przez kolegów czy koleżanki”.

Dyrektor będzie mógł sprawdzać trzeźwość uczniów. Dyrektor szkoły będzie miał prawny, 
a nie jak dotychczas społeczny, obowiązek zawiadamiania policji lub sądu o okolicz-
nościach świadczących o demoralizacji nieletniego.

Większa odpowiedzialność dorosłych: za wybryk nieletniego po spożyciu alkoholu odpowiedzą 
także dorośli, np. sprzedawca piwa będzie musiał udowodnić brak związku sprzedaży alkoholu 
z czynem nieletniego. Policja i straż miejska mają kontrolować wagarowiczów i powiadamiać 
o nieobecności dzieci w szkole ich rodziców. Minister oczekuje od rad gminnych uchwalenia 
ograniczeń dla przebywania nieletnich w miejscach publicznych nocą.

Więcej kontroli. W ciągu najbliższych miesięcy szkoły będą kontrolowane przez wizytato-
rów, być może z udziałem policji. MEN przy współpracy z Centralnym Ośrodkiem Doskonale-
nia Nauczycieli przygotowuje wsparcie pedagogiczne dla rodziców, w ramach którego będą 
organizowane kursy i wydawane publikacje dotyczące wychowania — zapowiedział minister 
Giertych.

■

■

■

■

■

■

■
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Komentarze byłych ministrów edukacji po prezentacji rządowego programu „Zero tolerancji 
dla przemocy w szkole”:

Mirosław Handke, minister edukacji w rządzie AWS–UW: „Większość propozycji min. Romana 
Giertycha jest już znana i od dawna obowiązuje. Oczywiste jest, że młodzież musi zrozumieć, że 
nie wszystko jej wolno, że są ograniczenia. Ale musi być i druga strona: zainteresowania młodzie-
ży, wypełnianie wolnego czasu, rozbudzanie ambicji. Każda szkoła ma obowiązek opracowania 
i realizowania własnego programu wychowawczego, trzeba tylko to kontrolować. A młodzieży 
powinniśmy udowadniać, że edukacja jest gromadzeniem kapitału na przyszłość. Nie twierdzę, 
że młodzież jest idealna i wystarczy ją wyposażyć w pozytywne wartości. Program kar jest po-
trzebny, ale razem z programem nagród. A tego typu akcje, z którymi mamy do czynienia dzięki 
min. Giertychowi? Za dwa tygodnie nic z tego nie będzie”.

Mirosław Sawicki, minister edukacji w rządzie SLD: „Uważam program ministra Romana Giertycha 
za bardzo restrykcyjny. I niekonsekwentny. Z jednej strony młodych ludzi traktuje się jak dorosłych 
w sensie możliwości wymierzania im kar, a z drugiej jak dzieci, które po godz. 22 nie mogą być 
na ulicy albo nie powinny używać komórek. Teraz nauczyciel będzie się musiał zastanawiać, czy 
to, że jeden uczeń popchnie drugiego na przerwie, jest już przestępstwem, czy nie i czy trzeba 
o tym donieść na policję. To rodzi jakiś horror. Nie można zastępować profilaktycznej działalności 
wychowawczej działalnością represyjną. A wymyślanie katalogu kar to jest wyłącznie działalność 
represyjna. Ja się tego boję. To wychowawca, nie minister odgórnie, powinien decydować, czy 
karać, a karać należy w sytuacjach, kiedy już nie można inaczej”.

Analiza dokumentu „Zero tolerancji..” dokonana przez prof. K. E. Siellawę-Kolbowską wskazuje, 
że sam przedmiot programu — przemoc — zdefiniowany jest mało precyzyjnie. Czy jest bowiem 
zachowaniem agresywnym oszukiwanie nauczycieli, czy upijanie się? Profesor Konarzewski wy-
różnia trzy kategorie zachowań nagannych:

agresja — bicie, prześladowanie, poniżanie, kradzież, ordynarne odnoszenie się do nauczy-
ciela,

odurzanie się — zażywanie narkotyków, picie alkoholu,

nieposłuszeństwo wobec świata dorosłych: wagarowanie, palenie papierosów, złośliwe prze-
szkadzanie na lekcjach itp.

Należy odróżniać wykroczenia świadczące o demoralizacji od wykroczeń będących normalną, 
chociaż drażniącą cechą okresu dorastania. 

Dokument „Zero tolerancji…” pokazuje także niepokojące tendencje: 

Generalna linia proponowanych rozwiązań wyraźnie zmierza w kierunku centralizacji. Czasem 
mówi się o tym wprost (poszerzenie kompetencji ministerstwa), częściej jednak wskazuje się 
organy nadzoru pedagogicznego jako właściwe do rozwiązywania problemów wychowawczych 
szkół lub kontrolowania ich działań w tym zakresie. 

Ideę wprowadzenia monitoringu czy mundurków można poprzeć, jeśli prawo do podejmowania 
decyzji w tej sprawie przysługiwać będzie szkołom i samorządom Obligatoryjność w tym zakresie 
godzi w autonomię szkół i pozbawia lokalne społeczności możliwości używania i kształtowania na 
własnym terenie odpowiednich instrumentów i obyczajów służących poprawie bezpieczeństwa 
— stosownie do własnych potrzeb.

Pomysł uczynienia oceny z zachowania czynnika mającego wpływ na promocję jest całkowicie 
chybiony. Wydaje się, że za tym rozwiązaniem przemawia jedynie — z gruntu anachroniczna 
i dlatego niesłuszna — idea wychowywania przez karę. Trudno także wyobrazić sobie szkołę, 
która będzie chciała mieć u siebie dobrze uczącego się, acz agresywnego ucznia!

W projekcie nie uwzględniono dużego zróżnicowania polskich szkół pod względem ich jakości 
i strategii działań edukacyjnych i wychowawczych.

■

■

■
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Planowana realizacja programu opiera się na instrumentach prawnych i administracyjnych, rola 
innych podmiotów działających w edukacji, jak np. organizacje pozarządowe, jest marginalizo-
wana. Nauczyciele, uczniowie, rodzice stają się obiektami wymagającymi diagnozy i terapii.

Większość zaplanowanych działań ma być wprowadzana we wszystkich szkołach obligatoryjnie, 
co niszczy swobodę wyboru metod i wypracowanych strategii.

8. Trójki giertychowskie
Jednym z elementów badania stanu bezpieczeństwa w szkołach stały się tzw. trójki giertychowskie, 
które miały działać od listopada 2006 do 15 czerwca 2007 roku. W skład powstałych zespołów 
miał wchodzić policjant, przedstawiciel organu prowadzącego szkołę i przedstawiciel kuratorium 
oświaty. Ich zadaniem była kontrola polskich szkół, a zwłaszcza zwrócenie uwagi na problemy, 
z jakimi borykają się szkoły (alkoholizm, narkomania, agresja, przemoc, kradzieże, itp.) Przed-
stawicieli organów prowadzących mieli wkrótce zamienić prokuratorzy. To znacznie uprościło 
sprawę, bo ci ostatni nigdy nie mieli czasu i „trójka” prawie zawsze była „dwójką”.

Działanie trójek miało polegać na prowadzeniu rozmów z uczniami i nauczycielami m.in. na temat 
zjawiska przemocy oraz zbieraniu informacji o takich zdarzeniach. Wyniki pracy tych zespołów 
mają być opracowane do sierpnia 2007 roku i stać się podstawą do wprowadzenia programu 
„Zero tolerancji dla przemocy w szkole”. Oddajmy głos uczestnikom tej akcji:

„Jestem twarzą Giertycha” — przedstawiciel KO: „Na pierwsze spotkanie jadę bez pojęcia, jak 
mam je poprowadzić. Program ministerialny przygotowano w pośpiechu, na kolanie. Ale cel był 
słuszny — dzięki niemu tragedia z Gdańska miała się nie powtórzyć.

Podstawówka w M. to typowa wiejska tysiąclatka. Długie korytarze nie były malowane od ćwierć 
wieku. Na ścianach gazetki o papieżu. W szkole dołącza do mnie policjant. Młodziak, ale bystry. 
Miał być jeszcze prokurator. Ale prokuratorzy od początku się wymiksowali. Powiedzieli, że mają 
tyle obowiązków, że na „trójki” nie starczy im czasu. Dlatego „trójki giertychowskie są de facto 
„dwójkami”…Na rozluźnienie pytamy (klasa I), co im się podoba w szkole, a co nie, czy czują 
się bezpiecznie. Czy nikt im nie dokucza, nie przeklina, nie pali papierosów, nie bije. Nie bardzo 
wiedzą, co odpowiedzieć. Ale coś odpowiedzieć wypada, więc chłopcy skarżą na siebie nawzajem, 
potem na wyższe klasy. Że przezywają małych i próbują wyłudzać pieniądze — 20, 30 groszy. Że 
przed wejściem do szkoły piją piwo i palą. „Piwo? Przed szkołą? — dziwi się policjant. „No może 
to coś innego było” — zgadzają się dzieci.

Gorzej wygląda spotkanie ze starszymi. „A jak wam się podoba szkoła?” pytamy. „W ogóle się 
nie podoba. Pani od biologii krzyczy… Pan od fizyki bije linijką po ręku…”

Najtrudniejsze są rozmowy z licealistami. W ogólniaku w R. żyją sprawą sprzed roku. Polonistka 
nawymyślała uczennicom od starych dziwek. Była interwencja w kuratorium. I nic. Nauczyciele 
zebrali podpisy, że to nadzwyczajna nauczycielka, żeby jej nie zwalniać. Dziewczyny chciały 
tylko, żeby je przeprosiła. Zamiast tego przeprosił mąż, dyrektor szkoły. „Ale moja żona mó-
wiła prawdę, jedna z nich już jest w ciąży…” Dyrektor zakłada, że jako twarz Giertycha potępię 
dziewczynę. Nie mówię nic”. 

Jak wiadomo minister Giertych polecił przeliczenie uczennic w ciąży zamiast skorzystać z danych 
GUS. 

K. G. wizytator: „Bardzo sobie chwalę udział w trójkach giertychowskich. Jestem wizytatorem 
i mimo że powinno mi podlegać 14 szkół, mam ich 32. Są one rozproszone w terenie (szkoły 
wiejskie). 

Tym sposobem mogłam zwizytować wiele szkół. Co do bezpieczeństwa w szkołach — to nie jest 
tak źle. Tam, gdzie dyrekcja i nauczyciele reagują od razu na wykroczenia dzieci, np. kradzieże 
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— nie ma większych problemów, rozwiązuje się je od razu. Gorzej, gdy grono pedagogiczne 
„zamiata problemy pod dywan — żeby nikt nie pomyślał, że u nas jest źle”. Taka postawa daje 
dzieciom poczucie bezkarności… 

Niestety, obserwacje są mniej budujące, jeśli chodzi o zachowania nauczycieli: wyzywanie „od 
baranów, tępaków”, poniżanie należy do zjawisk wcale nie tak rzadkich. Niegrzeczny, a czasem 
po prostu trochę rozbrykany uczeń może też dostać dziennikiem po głowie…” 

M. S. Matka pierwszoklasisty, szkoła podstawowa w Warszawie. „Brałam udział w spotkaniu ro-
dziców z trójką giertychowską w szkole mojego syna. Rodziców wyznaczyli wychowawcy klas. „To 
sugestia pani dyrektor, powiedziała wychowawczyni konfidencjonalnie”. Tak wyróżniona poszłam 
na spotkanie. „Trójkę” reprezentował policjant, przedstawiciel organu prowadzącego i kuratorium. 
Na sali było ok. 50 rodziców. Policjant odczytywał pytania z ankiety, można było odpowiadać 
(głośno, chórem lub indywidualnie): tak lub nie.

Czy jest przemoc fizyczna? kradzieże? Okazało się, że prawie wszystko jest dobrze, tylko dzieci 
mówią brzydkie wyrazy. Policjant był jednak zdumiony, gdy się okazało, że dziewczynki palą 
w toalecie papierosy. „Czy czasem nie mówią państwo o dzieciach z gimnazjum?” — Był tak 
tym faktem zbulwersowany, że chyba go nawet nie zapisał. Jedna z matek powiedziała, gdzie 
w pobliżu można dostać narkotyki. Policjant powiedział, że jest z Ursusa i nie zna tego terenu, 
ale przekaże kolegom. Ktoś inny z rodziców poinformował zebranych, że koło ogrodzenia szkoły 
kręci się często jakiś mężczyzna, który obiecuje dzieciom cukierki. To znany okoliczny pedofil. 
Ale policja o nim nic nie wie. 

Na tym spotkanie zakończono”.

(J. Pakulina, „Gazeta Wyborcza”, „Duży Format”, 21 maja 2007)

Na stronie wielkopolskiego kuratorium znaleźć możemy załączniki: protokół przeglądu, kwestiona-
riusz przeglądu, sposób realizacji przeglądu — objaśnienia, ankieta dla uczniów — kwestionariusz, 
ankieta dla uczniów — zestawienie, raport dla kuratorium — kwestionariusz ankiety, raport dla 
kuratorium — kwestionariusz przeglądu. 

Po ich przeczytaniu stwierdzić można, że nie mogą stanowić podstawy rzetelnej oceny, są 
skonstruowanie błędnie metodologicznie, badają odczucia i emocje, w żadnym razie nie dają 
odpowiedzi na pytanie o stan rzeczywisty. Anonimowy uczeń napisać może wszystko, co mu 
przyjdzie do głowy, czego przykłady znajdujemy już w praktyce. Uczniowie jednej ze szkół na-
pisali w ankiecie, że nie lubią szkoły — dopiero w rozmowie na pytanie dlaczego, odpowiedzieli, 
że nie można farbować włosów, używać komórek, w internacie chłopakom nie wolno wchodzić 
do sypialni dziewcząt i w ogóle jest do kitu. Nie sądzę, żeby w oficjalnej „pokontrolnej” doku-
mentacji znalazły się te wypowiedzi, ktoś jednak zada sobie sporo trudu, aby opracować wyniki 
ankiet, które wykażą jednoznacznie negatywną ocenę szkoły przez uczniów. 

Czy o to chodzi? Jeden z kuratorów twierdzi w prasie, że ankiety i patrole mają pomóc szkole 
ocenić zagrożenia i proponuje ogródki przyszkolne jako formę zajęć, mającą odwieść młodzież 
od zachowań destruktywnych, inni jakoś się w mediach nie wypowiadają. Może i dobrze.

Sam program „Zero tolerancji dla przemocy w szkole” ogłoszony w styczniu 2007 roku jest 
obszernym (54 strony) dokumentem, w którym zawarta jest większość omówionych powyżej 
elementów. 

Tekst programu rozpoczyna się od opisu badań nad stanem zachowań nagannych i przestęp-
czości w szkołach. Dopóki cytowane są badania z początku lat 2000 — analiza wykonana przez 
CMPPP brzmi wiarygodnie, metodologia i wnioski z badań nie budzą zastrzeżeń. Ale mamy też 
świeże badania, które minister nakazał przeprowadzić kuratorom jesienią 2006 roku. Mieli oni 
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podać liczbę „przypadków” w szkołach podstawowych, gimnazjach, szkołach ponadgimnazjalnych 
i specjalnych w następujących kategoriach:

próby samobójcze

samobójstwa

gwałty

„inne zdarzenia”

oraz sumę (!) tych „przypadków”. Czyli należało dodać gwałty do podstawienia nogi koledze (bo 
to pewnie mieści się w „inne”), samobójstwa do drobnych kradzieży.

Wyniki raportów kuratorów, ujęte w dokumencie, mówią same za siebie. „Czarną owcą” jest 
województwo warmińsko-mazurskie z 3 samobójstwami, 3 gwałtami i 96 „innymi zdarzeniami”, 
razem 102 „przypadki”. Źle wygląda także woj. kujawsko-pomorskie (78), mazowieckie (35) 
i zachodniopomorskie (32). Za to prawdziwymi oazami szczęścia i bezpieczeństwa są województwo 
łódzkie, śląskie i świętokrzyskie — mają tylko po 2 „przypadki”, przy czym Łódzkie ma 2 „inne”, 
a Śląskie i Świętokrzyskie po 2 samobójstwa. W tabelce to wszystko jedno. Czyli badania te są 
kompletnie bezwartościowe, każdy kurator stosował swoistą metodologię.

9. Trudny problem samobójstw
W Polsce rocznie odbiera sobie życie około 30 dzieci. Jak do tej pory był to fakt zauważany przez 
nielicznych, a w każdym razie, niepodejmowany w publicznej dyskusji. Szum medialny wokół 
tragicznej śmierci Ani z Kiełpina i „pokazowe” działania MEN zmieniły ten stan rzeczy. Pytanie, 
dlaczego teraz i dlaczego tylko ta sprawa stała się tematem numer jeden pozostawmy w sferze 
etycznej. Pozostaje jednak problem, a jedynym pozytywnym aspektem jego nagłośnienia może 
być bardziej wnikliwe spojrzenie na emocjonalne problemy młodych ludzi. 

Niestety, media, które „rzuciły” się na sprawę Ani, chyba niechcący (bo nie chcę wierzyć, że 
świadomie) przyczyniły się do „efektu Werterowskiego”: liczba 30 stała się liczbą podsumowującą 
nie rok, ale trzy miesiące, bo tyle właśnie samobójstw popełnili ostatnio nieletni.

10. Obowiązkowe mundurki
Jednym ze spektakularnych elementów programu „Zero tolerancji dla przemocy w szkole” jest 
nałożenie obowiązku noszenia jednolitego stroju szkolnego na uczniów szkół podstawowych 
i gimnazjów (art. 64a ustawy). W szkołach ponadgimnazjalnych o wprowadzeniu mundurków 
decyduje dyrektor, po zasięgnięciu opinii rady rodziców. Uczniów nikt o zdanie nie pyta, mimo 
że część z nich ma powyżej 18 lat. 

Wielu osobom, zwłaszcza starszym, pomysł mundurków bardzo się podoba. Wierzą, że dzięki nim 
wzrośnie poziom bezpieczeństwa w szkołach, obniży się poziom agresji. Dlaczego tak miałoby 
się stać — nie wiadomo. Nikt tego nie badał. 

Na mundurki dla najbiedniejszych budżet państwa ma wydać 80 mln zł. Wydaje się to znacznie 
niedoszacowane, bo trudno sobie wyobrazić mundurek bez części wymiennych do częstego 
prania, bez różnicy dla modelu letniego i zimowego, bez uwzględnienia szybkiego rośnięcia 
gimnazjalistów. 

Można się spodziewać buntu uczniów przekonanych, że znowu im coś narzucono, nie pytając 
ich o zdanie.

■

■

■

■
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Jest to typowy przykład działania pozornego zastępującego brak pomysłu na tworzenie systemu 
wychowawczego w polskich szkołach.

A jakich konsekwencji można się spodziewać?

Łukasz Ługowski, dyrektor Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii „Kąt” („Kąt” to szkoła dla mło-
dzieży nieprzystosowanej do nauki w szkole masowej): „Rozmawiałem z młodzieżą — mówi 
dyr. Ługowski. Nie chcą mundurków, obawiają się stygmatyzacji. I tak są naznaczeni, bo są 
w szkole młodsi, niż koledzy z liceum, a jeszcze mają się wyróżniać przez mundurki. To stworzy 
dodatkowe problemy wychowawcze, których i bez tego mamy więcej, niż przeciętna szkoła... 
Rodzice pisemnie poinformowali mnie, że nie będą w stanie wyegzekwować od dzieci chodzenia 
w mundurkach. Podjąłem decyzję, że rozwiążę gimnazjum, jeżeli uczniowie będą musieli od 
września chodzić w takich samych strojach”.

(„Gazeta Wyborcza”, 5 lipca 2007 roku)

„Syn pani Anety cierpi na autyzm. Nie toleruje różnych zapachów i kolorów. W szkole dla dzieci 
z autyzmem uczy się 40 dzieci. Jej dyrektorka, Ewa Grzelak wraz z rodzicami zastanawia się jak 
sprostać wymaganiom ministra edukacji i ubrać wszystkie w mundurki. — Dzieci z autyzmem 
mają różne nadwrażliwości: na rodzaj tkaniny, jej kolor, zapach. W tej sytuacji trudno nam do-
brać jednakowy strój dla wszystkich.
Dr Michał Wroniszewski, prezes fundacji Synapsis zajmującej się autystykami: „Praca z dziećmi 
autystycznymi nie powinna iść w kierunku przekonywania ich do chodzenia w mundurkach. Dla 
nauczycieli to dodatkowy kłopot, bo dzieci z różnego rodzaju zaburzeniami będą zrzucać z siebie 
ubranie”. [Pani Aneta] zapowiada, że jeśli MEN nie zmieni zdania, i tak nie ubierze syna w mun-
durek. Bo może się zamknąć w sobie i cała terapia pójdzie na nic”. 

(Renata Czeladko, „Jak mundurek może się stać udręką”, .
„Gazeta Wyborcza”, 4 czerwca 2007 roku)
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Alicja Bukowska-Maciejczuk, Anna Dzierzgowska

Rozdział 5. Programy 

1. Programy nauczania w debacie  
publicznej — wydarzenia

Maj 2006

Roman Giertych przedstawia priorytety, 
które będą kształtować pracę MEN. Główne 
problemy, zdaniem Giertycha, to wychowa-
nie, w tym: walka z patologiami w szkole, 
kreowanie pozytywnych, patriotycznych 
wzorców, podniesienie poziomu wykształ-
cenia. Giertych zamierza wzmocnić prestiż 
zawodu nauczyciela, doprowadzić do zwięk-
szenia wynagrodzeń, nadać nauczycielom 
status funkcjonariuszy publicznych.

Prezydent Lech Kaczyński mówi w progra-
mie telewizyjnym „Kawa na ławę” o Ro-
manie Giertychu: „Chcę mu powiedzieć, że 
podstawowymi problemami są: narkotyki, 
przemoc, poziom nauczania i wychowanie 
patriotyczne. Ale wychowanie patriotyczne to 
nie znaczy wychowanie w tradycji endeckiej. 
To nie moja tradycja. Pan premier Giertych 
powiedział kilkakrotnie, że nie będzie ideo-
logizował resortu, i ja mu wierzę.”

MEN zapowiada nowelizację Ustawy o sy-
stemie oświaty: wprowadzenie monitoringu, 
blokad w szkolnych komputerach treści in-
ternetowych, „które mogą być zagrożeniem 
dla prawidłowego rozwoju psychicznego 
uczniów” oraz obowiązek ustalania przez 
radę pedagogiczną zestawu podręczników 
na kilka lat. Zmiany mają być finansowane 
z budżetu państwa. 

Giertych zapowiada także wprowadzenie 
w 2007 roku egzaminu maturalnego z religii. 
Program nauczania ma opracować Komisja 
Wspólna Rządu i Episkopatu Polski.

Debata publiczna ministra edukacji z przed-
stawicielami związków zawodowych. Minister 
mówi o planach resortu, zapowiada m.in. 
wprowadzenie programu „Tani podręcznik”. 

■

■

■

■

■

Resort rozważa także wprowadzenie na ma-
turze wychowania patriotycznego i związane 
z tym rozszerzenie programu nauczania 
historii, zwłaszcza współczesnej. 

Czerwiec 2006

MEN: prezentacja założeń programu „Tani 
podręcznik”. Ministerstwo zadecyduje, jakie 
podręczniki będą obowiązywały w szkołach 
oraz ogłosi przetargi na wydanie książek do 
poszczególnych przedmiotów. Wiceminister 
Orzechowski: „zagwarantowane prawo wy-
boru podręcznika zostanie zachowane, ale 
być może w mniejszym zakresie.” Protestują 
wydawcy i księgarze — ich zdaniem zniesie-
nie dystrybucji podręczników oznaczać bę-
dzie zniknięcie księgarni z małych, a potem 
dużych miast i bankructwo wydawnictw. 

Giertych ogłasza konsultacje dotyczące 
wprowadzenia do szkół wychowania pa-
triotycznego. Zakłada, że w prowadzeniu 
lekcji pomogą osoby, które „dadzą świa-
dectwo patriotyzmu”: weterani wojenni, 
dawni opozycjoniści, żołnierze uczestniczący 
w misjach wojskowych, na przykład w Iraku. 
Obowiązek wychowania patriotycznego, 
zdaniem Giertycha, nakłada na szkoły i mi-
nistra edukacji Ustawa o systemie oświaty 
i Karta Nauczyciela.

W specjalnym piśmie do kuratorów oświaty 
Giertych zaleca, aby uroczystości szkolne 
rozpoczynały się i kończyły odśpiewaniem 
hymnu państwowego.

Giertych zapowiada oddzielenie historii 
Polski od historii powszechnej. Mówi: „Po 
dwóch tygodniach konsultacji dotyczących 
wprowadzenia wychowania patriotycznego 
podjęliśmy decyzję o wprowadzeniu ścieżki 
programowej tego przedmiotu w ramach 

■

■

■

■
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historii Polski. Wychowania młodzieży w mi-
łości do ojczyzny nie warto uczyć na odręb-
nych lekcjach. Takiej postawy trzeba uczyć 
na przykładach, patriotyzm nie jest wiedzą 
teoretyczną. Natomiast elementy WOS-u 
będą nauczane w ramach obu przedmiotów”. 
W ramach historii Polski proponuje zorgani-
zowanie specjalnego programu rządowego 
— uczniowie uczestniczyliby w szkolnych 
wycieczkach do miejsc historycznych. 

Mirosław Orzechowski prezentuje na konfe-
rencji prasowej projekt MEN dotyczący lekcji 
wychowania fizycznego. Liczba godzin w-f 
ma zostać zmniejszona do trzech, w miejsce 
czwartej pojawią się dwie godziny fakulta-
tywnych zajęć sportowych. Wg wiceministra, 
dzięki nowemu programowi Polska zyska 
dobrze przygotowanych sportowców, którzy 
w przyszłości będą osiągać sukcesy.

Lipiec 2006

Roman Giertych odcina się od antysemickich 
elementów tradycji ruchu narodowego.

Roman Giertych rozważa wycofanie się 
z planów wprowadzenia matematyki do 
obowiązkowego zestawu przedmiotów ma-
turalnych. 

Roman Giertych zapowiada „amnestię” 
maturalną. 

Sierpień 2006

MEN zapowiada likwidację liceów profilo-
wanych. 

22 sierpnia 2006: publiczne wysłuchanie 
projektu ustawy o Narodowym Instytucie 
Wychowania w Sejmie.

Roman Giertych informuje o powołaniu 
w resorcie edukacji trzech zespołów do prac 
nad przygotowaniem programu dla szkół 
o szczególnym nadzorze pedagogicznym, 
przygotowaniem programu „Tani podręcznik” 
oraz weryfikacją dotychczas obowiązującego 
spisu lektur szkolnych. 

Wrzesień 2006 

Roman Giertych zapowiada ustawowe zobo-
wiązanie szkół do odpowiednio wczesnego 
wyboru szkolnego zestawu podręczników 
na okres czterech lat (uchwałą rady pe-

■
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dagogicznej i po konsultacjach z radami 
rodziców). Zestaw ma zawierać po jednym 
podręczniku do danych zajęć edukacyjnych. 
Ma to stworzyć możliwość „dziedziczenia” 
podręczników przez kolejne roczniki oraz 
ograniczyć liczbę podręczników. 

Rozpoczynają się prace nad wprowadzaniem 
wychowania patriotycznego do szkół: zmia-
na spisu lektur szkolnych. Z kanonu mają 
zniknąć utwory Gombrowicza, w zamian MEN 
proponuje: „Potop” i „Krzyżaków” Sienkie-
wicza, „Pamięć i tożsamość” Jana Pawła II 
oraz pierwszy tom „Opowieści z Narnii” C.S. 
Lewisa — „Lew, czarownica i stara szafa”. 

Październik 2006

Roman Giertych informuje o przesłaniu 
do konsultacji społecznej projektu zmian 
w rozporządzeniu w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz 
kształcenia ogólnego w poszczególnych 
typach szkół. „Istotą zmian jest powrót 
Sienkiewicza do polskich szkół”, powiedział 
minister. 

Rzecznik Praw Obywatelskich składa wniosek 
do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 
„amnestii maturalnej”.

Wiceminister Orzechowski nazywa teo-
rię ewolucji kłamstwem i zapowiada, że 
w polskiej szkole nie należy o niej uczyć. 
Proponuje rozpoczęcie rozmów w sprawie 
usunięcia nauczania ewolucjonizmu ze szkół 
i zastąpienia go kreacjonizmem. 

Listopad 2006

Minister kultury Kazimierz Michał Ujazdow-
ski stwierdza, że należy dyskutować nad 
powrotem edukacji kulturalnej do szkół 
podstawowych. 

7 listopada: rząd przyjmuje projekt nowe-
lizacji Ustawy o systemie oświaty. 

Wydawcy edukacyjni krytykują propozycje, 
zawarte w projekcie nowelizacji Ustawy 
o systemie oświaty, zgodnie z którymi rada 
pedagogiczna raz na cztery lata ma wy-
bierać jeden podręcznik na jeden poziom 
edukacyjny. 

W szkołach będą bezpłatnie dystrybuowane 
biuletyny Instytutu Pamięci Narodowej. Wi-
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ceminister Orzechowski podkreśla, że „są 
one nowymi podręcznikami, bo zawierają 
to, czego nie ma w dotychczas wydanych 
książkach. Zawierają najnowszą historię 
Polski, czyli to, co nas teraz najbardziej 
obchodzi”. 

Rząd przyjmuje Program Operacyjny „Kapitał 
Ludzki” i decyduje o przesunięciu 700 mln zł 
z części przeznaczonej do zagospodarowania 
przez samorządy do puli MEN na zajęcia 
pozalekcyjne. „Ministrowie uznali, że wyrów-
nywanie szans edukacyjnych w skali Polski 
należy koordynować centralnie” — mówi 
minister rozwoju Grażyna Gęsicka. 

MEN wydaje rozporządzenie zmieniające 
rozporządzenie w sprawie podstawy pro-
gramowej — zmieniony zostaje kanon lek-
tur w szkołach podstawowych, gimnazjach 
i szkołach ponadgimnazjalnych. Pojawia się 
więcej książek Sienkiewicza: „Krzyżacy” 
w gimnazjum, „Quo Vadis” i „Potop” w li-
ceum, a także „Pamięć i tożsamość” Jana 
Pawła II. Młodsze dzieci mają czytać m.in. 
„Opowieści z Narnii”. Wśród lektur są dzieła 
Gombrowicza. 

Grudzień 2006

List otwarty do premiera Jarosława Kaczyń-
skiego w sprawie odwołania ze stanowiska 
wiceministra edukacji Mirosława Orzechow-
skiego przesyła 1135 naukowców. Jest to 
reakcja na wypowiedź Orzechowskiego do-
tyczącą teorii ewolucji. 

Roman Giertych zapowiada przedłużenie 
nauki w liceach do czterech lat: „Można 
to zrobić na dwa sposoby: obniżając wiek 
pierwszoklasistów do sześciu lat lub skra-
cając naukę w gimnazjum do dwóch lat”. 
Ogłasza też plan wprowadzenia progów 
punktowych dla starających się o przyjęcie 
do szkół maturalnych. Uczniowie, którzy 
ich nie osiągną, uczyliby się w zawodów-
kach. 

W MEN przygotowywane jest rozporządzenie 
dotyczące nauczania religii w szkole. Religia 
i etyka w szkole ma być traktowana tak 
jak każdy inny przedmiot. Religia będzie 
wliczana do średniej ocen i może wpłynąć 
na wynik na świadectwie. 
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Roman Giertych zapowiada wprowadzenie 
możliwości zdawania religii na maturze już 
od 2010 roku. 

Roman Giertych podejmuje decyzję o re-
zygnacji z powołania Narodowego Instytutu 
Wychowania. 

Roman Giertych proponuje wprowadzenie 
do szkół filozofii. Ostateczna decyzja ma 
zapaść konsultacjach społecznych, uzy-
skaniu zgody Kościoła (filozofia miałaby 
zastąpić jedną z godzin religii) i kongresie 
dotyczącym edukacji. 

Styczeń 2007

16 stycznia: Trybunał Konstytucyjny orzeka, 
że „amnestia maturalna” jest niezgodna 
z Konstytucją.

Pojawia się zapowiedź zmian w projekcie 
nowelizacji Ustawy o systemie oświaty — 
MEN chce zmienić sposób ustalania szkolne-
go zestawu podręczników oraz programów 
wychowania przedszkolnego i nauczania. 
Program nauczania i podręcznik wybrany 
przez nauczyciela ma być opiniowany przez 
radę rodziców i zatwierdzany przez radę pe-
dagogiczną. W uzasadnionych przypadkach 
rada pedagogiczna — na wniosek nauczy-
ciela, rady rodziców lub z własnej inicjatywy 
— będzie mogła dokonać zmian w szkolnym 
zestawie programów nauczania i zestawie 
podręczników; zmiany nie będą jednak 
możliwe w trakcie roku szkolnego.

Luty 2007

Polska Izba Książki przekazuje na ręce mi-
nistra edukacji, premiera Kaczyńskiego 
i marszałków Sejmu i Senatu protest, doty-
czący programu „Tani Podręcznik”. Zdaniem 
wydawców projekt wprowadzi chaos i zruj-
nuje rynek wydawniczy, a nie doprowadzi 
do obniżki cen podręczników.

MEN sprawdza, w jaki sposób podręczniki 
przedstawiają rozmnażanie człowieka. Układ 
rozrodczy kobiet i mężczyzn, zapłodnienie, 
ciąża i poród stają się przedmiotem kontroli. 
Ministerstwo prosi kilku największych wy-
dawców podręczników o przesłanie książek 
do przyrody i biologii. 
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Premier Jarosław Kaczyński podsumowu-
je przegląd pracy ministerstw. Oceniając 
MEN, mówi, że minister edukacji, „co by 
o nim nie powiedzieć”, stara się przywrócić 
porządek w szkołach, przezwyciężyć tamtej-
sze patologie, co jest „głównym zadaniem 
ministerstwa”. Opowiada się za kształto-
waniem w szkołach postawy patriotycznej, 
choć uznaje, że „sama lekcja patriotyzmu 
to może nie jest dobry pomysł”. Według 
premiera wychowanie patriotyczne musi 
być działaniem kompleksowym; podkreśla 
konieczność współpracy resortów edukacji 
i kultury. Wychowanie patriotyczne powinno 
także znaleźć odzwierciedlenie we wszystkich 
przedmiotach humanistycznych. Premier 
mówi także, że „dorośli nie mają prawa 
ustępować pola w szkołach dzieciom i mło-
dzieży, gdyż rządzenie musi być dojrzałe, 
a dyscyplina w szkole — to nie zbrodnia”.

Marzec 2007

2 marca: Sejm głosuje przygotowaną przez 
Komisję Nadzwyczajną „Solidarne Państwo” 
nowelizację Ustawy o systemie oświaty. 
Projekt zawiera zapisy dotyczące egzaminów 
eksternistycznych, możliwości nałożenia na 
szkoły obowiązku instalowania i aktualizo-
wania oprogramowania zabezpieczającego 
przed niebezpiecznymi stronami w Inter-
necie, obowiązek wybrania przez szkołę 
jednego programu i jednego podręczni-
ka dla danych zajęć edukacyjnych na trzy 
lata, nowy skład komisji przeprowadzającej 
konkurs na kuratora oświaty, poszerzo-
ne uprawnienia rady rodziców, możliwość 
wprowadzenia jednolitego stroju szkolne-
go. Na posiedzeniu plenarnym w późnych 
godzinach wieczornych Sejm przyjmuje 
większość proponowanych zmian w Usta-
wie o systemie oświaty, w tym nowy tryb 
powoływania dyrektorów szkół. Większości 
nie uzyskuje propozycja wprowadzenia jed-
nolitego stroju szkolnego (część posłów PiS 
— przez pomyłkę, jak twierdzą — głosuje 
przeciw). Brak quorum uniemożliwia jednak 
przegłosowanie całości ustawy. Marszałek 
Marek Jurek zwołuje dodatkowe posiedzenie 
Sejmu na 7 i 8 marca.

6 marca: rząd podejmuje uchwałę o wprowa-
dzeniu rządowego programu „Zero tolerancji 
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dla przemocy w szkole”. Program będzie 
finansowany z budżetu państwa i Europej-
skiego Funduszu Społecznego. 

8 marca: Sejm (w kolejnym głosowaniu) 
przyjmuje nowelizację Ustawy o systemie 
oświaty. Projekt trafia teraz do Senatu. 

Hanna Wujowska zostaje powołana na sta-
nowisko doradcy do spraw promocji życia 
w MEN. Zapowiada, że chce, by obrona i pro-
mocja życia stały się elementem naucza-
nia we wszystkich szkołach. MEN opracuje 
specjalne programy edukacyjne, w których 
„życie będzie akcentowane jako wartość 
największa i najważniejsza”, a nauczyciele 
przejdą odpowiednie szkolenia. 

Roman Giertych apeluje do dyrektorów 
szkół, aby zorganizowali zajęcia dotyczące 
ochrony życia w związku z obchodzonym 24 
marca Narodowym Dniem Życia. Zdaniem 
Romana Giertycha święto jest dobrą oka-
zją, aby młodzieży i dzieciom przypominać 
o wartości życia człowieka od momentu 
poczęcia do naturalnej śmierci.

MEN organizuje konferencję „Matematyka, 
fizyka i prestiż nauczyciela”. W wystąpieniu 
na konferencji Roman Giertych mówi o ni-
skiej randze nauk ścisłych w społeczeństwie 
i słabym zainteresowaniu fizyką i matematy-
ką wśród dzieci i młodzieży. Wyraża nadzieję, 
że wprowadzenie obowiązkowego egzaminu 
maturalnego z matematyki zmniejszy prob-
lem niedowartościowania nauk ścisłych. 
Mówi także o tym, że zdobycie podstawowej 
wiedzy z dziedziny nauk ścisłych jest ważne 
w codziennym życiu, ponieważ uczy między 
innymi logicznego myślenia. Zapowiada, że 
w najbliższych latach resort edukacji planuje 
przeznaczyć specjalne środki z funduszy Unii 
Europejskiej na pomoc szkołom w nauczaniu 
matematyki.

Kwiecień 2007

Samorząd w Lublinie chce wprowadzić na-
uczanie religii w przedszkolach. Urząd miasta 
zdecydował się wprowadzić w życie „Rozpo-
rządzenie w sprawie warunków i sposobu 
organizowania nauki religii w przedszko-
lach publicznych i szkołach”, znowelizo-
wane w 1999 roku, po otrzymaniu z kurii 
lubelskiej informacji, że jest wystarczająca 
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liczba katechetów, aby to zadanie wykonać. 
Rozporządzenie nie nakłada obowiązku pro-
wadzenia religii w przedszkolach, tylko daje 
im taką możliwość.

11 kwietnia 2007: Sejm przyjmuje osta-
teczną wersję Ustawy o systemie oświaty 
z poprawkami wprowadzonymi przez Senat. 
Zgodnie z nowelizacją jednolite stroje szkol-
ne będą obowiązywać w szkołach podstawo-
wych i w gimnazjach, natomiast w szkołach 
ponadgimnazjalnych o wprowadzeniu mun-
durków może zdecydować dyrektor placówki 
po zasięgnięciu opinii rady rodziców. Sejm 
decyduje również, że szkoły będą mogły 
wybrać do trzech podręczników do każdego 
przedmiotu na danym poziomie kształcenia; 
nie będzie ograniczenia, jeśli chodzi o wy-
bór programów nauczania. Sejm popiera 
poprawkę o stopniowym wprowadzaniu 
zasady ograniczenia wyboru podręczników 
do trzech — od roku szkolnego 2007–2008 
stosować się ją będzie poczynając od klasy 
I i IV szkoły podstawowej oraz od klasy I 
pozostałych typów szkół. Przegłosowano 
także m.in. nadanie nauczycielom statusu 
funkcjonariusza publicznego i obowiązkowe 
bramki internetowe.

MEN zapowiada, że rozpocznie procedury 
zmierzające do weryfikacji podręczników do-
puszczonych obecnie do użytku szkolnego.

W świętokrzyskich gimnazjach i liceach 
wprowadzony zostaje pilotażowy, regional-
ny program wychowania patriotycznego. 
Program opracowało kuratorium oświa-
ty w Kielcach we współpracy z Akademią 
Świętokrzyską i Biurem Edukacji IPN. MEN 
zapowiada wykorzystanie tych doświadczeń 
w całej Polsce. 

Wiceminister Orzechowski pisze list do dyrek-
torów szkół w związku z opracowanym przez 
MEN programem wycieczek patriotycznych 
do miejsc pamięci narodowej: „Uznając, że 
znajomość Ojczyzny i jej dziejów jest obo-
wiązkiem i wartością, którą szkoła powinna 
przekazać uczniom w procesie dydaktyczno-
wychowawczym także poprzez szeroko pojęte 
krajoznawstwo, zachęcam do organizowania 
„podróży historyczno-kulturowych w czasie 
i przestrzeni”, do miejsc, które tworzyły 
i tworzą nasze dziedzictwo”. MEN publikuje 
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na swoich stronach internetowych zasady 
dofinansowania patriotycznych wycieczek 
przez ministerstwo (szkoła może dostać 
refundację 30–70% kosztów wycieczki, je-
śli złoży wniosek i skorzysta z podpowiedzi 
resortu), a także dokument (36 stron) za-
tytułowany „Miejsca pamięci narodowej. 
Program wycieczek edukacyjnych dla dzieci 
i młodzieży. Podróże historyczno-kulturowe 
w czasie i przestrzeni”. W „Programie” — mi-
nisterialny spis miejsc, które uczniowie po-
winni zobaczyć, proponowane tematy i trasy 
wycieczek krajowych i zagranicznych.

Roman Giertych podpisuje Rozporządzenie 
w sprawie warunków i sposobu oceniania, 
które będzie obowiązywać od 1 września 
2007. Konieczność wprowadzenia takiego 
rozporządzenia wynikała m.in. z orzecze-
nia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 
„amnestii maturalnej”. Rozporządzenie wpro-
wadza ponadto od roku szkolnego 2008/09, 
dodatkowy egzamin gimnazjalny z języka 
obcego a także przesuwa na rok szkolny 
2009/10 obowiązkowy egzamin maturalny 
z matematyki.

Maj 2007

Roman Giertych bierze udział w 22. Sesji 
Konferencji Europejskich Ministrów Edukacji 
Rady Europy w Stambule. Temat spotka-
nia: „Budowanie Europy bliższej ludziom, 
Europy włączenia społecznego: rola polityk 
edukacyjnych”. Giertych w swoim wystą-
pieniu mówi o edukacji i wychowaniu na 
podstawie trzech zasadniczych wartości: 
prawa rzymskiego, kultury greckiej i etyki 
chrześcijańskiej. Zdaniem Giertycha nie ma 
możliwości, aby narody Europy mogły się 
posługiwać jedną kulturą, jednym odnie-
sieniem do historii, tymi samymi wartoś-
ciami. Podkreśla, że nie może być mowy 
o budowaniu Europy bez chrześcijaństwa. 
Informuje, że Polska zgłosiła poprawki do 
treści rezolucji zaproponowanej przez Radę 
Europy: zaproponowano m.in. skreślenie 
z rezolucji artykułów, które dotyczą histo-
rii oraz propozycji stworzenia wspólnego 
podręcznika do historii. W opinii Romana 
Giertycha budowanie jednej wersji histo-
rii wspólnej dla wszystkich narodów jest 
niemożliwe.
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MEN zapowiada, że już w tym roku zajęcia 
pozalekcyjne dla uczniów będą prowadzo-
ne w soboty i wakacje. Ministerstwo chce 
przeznaczyć na ten cel dodatkowe 107 mln 
zł, z czego 60 mln pokryje budżet państwa, 
34 mln samorządy jako organy prowadzące 
szkoły, 15 mln będzie pochodzić z rezerwy 
przeznaczonej na program „Zero tolerancji”. 
Pieniądze mają w całości zostać przekazane 
na prowadzenie np. kółek plastycznych, 
sportowych, polonistycznych.

Ukazuje się projekt rozporządzenia MEN 
w sprawie kanonu lektur. Z listy lektur zni-
kają: Gombrowicz, Goethe, Kafka, Dosto-
jewski i Conrad, Herling-Grudziński. Pojawia 
się natomiast prawie 50 nowych pozycji, 
w tym trzy powieści Jana Dobraczyńskiego, 
książka Jana Pawła II („Pamięć i tożsamość”) 
oraz opowieść o papieżu „Wujek Karol. Ka-
płańskie lata Papieża” Pawła Zuchniewicza, 
„Cesarz” Ryszarda Kapuścińskiego i „Kamień 
na kamieniu” Wiesława Myśliwskiego. Do 
spisu dołożono też „Obronę Sokratesa” 
(w pierwszej wersji projektu błędnie przy-
pisując jej autorstwo Arytstotelesowi). 

Powstaje także lista kilkunastu lektur dla 
uczniów z klas 1–3, obejmująca m.in. 
„Plastusiowy pamiętnik” Marii Kownackiej, 
„Jacek, Wacek i Pankracek” Miry Jawor-
czakowej albo „Awantura o Basię” Kornela 
Makuszyńskiego. Według rzeczniczki MEN 
spis lektur był konsultowany z nauczycie-
lami z całej Polski. Nadzór nad tym dzia-
łem w ministerstwie sprawuje Mirosław 
Orzechowski.

Czerwiec 2007

Różnice w projektach: projekt rozporządze-
nia w sprawie kanonu lektur, który dostały 
do konsultacji inne resorty oraz organizacje 
społeczne, różni się od wersji opublikowa-
nej na stronie internetowej MEN. W wer-
sji poddanej konsultacjom nie ma książek 
Herlinga-Grudzińskiego i Dostojewskiego, 
pojawiają się one jednak na internetowej 
liście nowego kanonu.

Minister kultury, Kazimierz Ujazdowski, pro-
testuje przeciwko wykazowi lektur szkolnych. 
Nie zgadza się na wykreślenie z kanonu 
dzieł Conrada, Kafki czy Goethego. Zarzuca 
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Giertychowi, że lektury dobierał „ideologicz-
nie, zubażając bogactwo polskiego dorob-
ku literackiego”. Przekonuje, że nowy spis 
lektur trzeba stworzyć na podstawie trzech 
zasad: literatura patriotyczna, emigracyjna 
i uwzględnienie najbardziej znaczących twór-
ców. Przeciwko nowemu kanonowi protestuje 
wiele środowisk inteligenckich, w tym liczni 
nauczyciele, a także uczniowie.

Roman Giertych zapowiada w wywiadzie dla 
„Rzeczpospolitej” powołanie we wrześniu ko-
misji, która zweryfikuje treść podręczników. 
Prace komisji potrwają dwa lata, rozpocznie 
je analiza podręczników do historii, później 
— do języka polskiego. Roman Giertych 
krytykuje m.in. sposób przedstawiania 
w podręcznikach Okrągłego Stołu czy brak 
informacji o śmierci Jana Pawła II. Zdaniem 
wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego prof. Andrzeja Chwalby minister 
może zmieniać podstawę programową z hi-
storii, ale nie powinien ingerować w wolny 
rynek podręczników ani w ocenę zdarzeń 
przez różnych historyków.

Kościół katolicki składa wyjaśnienie w spra-
wie oceny z religii na świadectwie: religia 
ma pełną podstawę programową, wizyta-
torzy mają prawo kontrolować nauczanie 
tego przedmiotu, a ocena z niego powinna 
być równorzędna innym ocenom. W ten 
sposób Kościół odpiera zarzuty polityków 
przeciwnych wliczaniu religii do średniej 
na świadectwie. 

MEN zapowiada wprowadzenie do szkół 
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgim-
nazjalnych obowiązkowego przedmiotu wy-
chowanie do życia w rodzinie, w programie 
którego znajdą się elementy filozofii, antro-
pologii i seksuologii. Jak zapewnia Hanna 
Wujkowska, doradca ministra edukacji ds. 
promocji życia, „Na zajęciach nie będzie 
indoktrynacji. Przedmiot oparty będzie na 
wiedzy naukowej. Chcemy pokazać dzieciom 
najkrótszą drogę. Muszą się nauczyć, że to 
rozum jest najważniejszy, potem emocje, 
a na końcu popędy. Nie bez powodu to głowa 
u człowieka jest na górze, niżej jest serce, 
a najniżej organy płciowe”. Wiadomo, że 
w programie nie znajdzie się teoria ewolucji 
Darwina. Ocena z tego przedmiotu będzie 
wliczana do średniej.
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Roman Giertych wycofuje się z pomysłu we-
ryfikacji podręczników do historii. Zapewnia 
że żadnej komisji powoływać nie zamierza, 
bo to wbrew prawu, a podręczniki są stale 
aktualizowane przez wydawców. 

MEN wycofuje się z projektu wprowadzenia 
obowiązkowego przedmiotu wychowanie 
do życia w rodzinie, przyznaje jednak, że 
trwają prace nad przygotowaniem programu 
nauczania takiego przedmiotu. 

Lipiec 2007

Roman Giertych zapowiada opracowanie 
nowych podstaw programowych do przed-
miotu „przygotowanie do życia w rodzinie” 
i do biologii. Na biologii wszyscy powinni 
się uczyć m.in. o ochronie życia człowieka. 
Zdaniem ministra każde dziecko powinno 
się dowiedzieć, że aborcja to zabójstwo. 
Minister Giertych zastanawia się też nad 
wprowadzeniem dodatkowej godziny histo-
rii i zapowiada prace nad uaktualnieniem 
podręczników do tego przedmiotu.

2 lipca nowy kanon lektur szkolnych pojawia 
się na stronie internetowej MEN. Wracają: 
Witkacy, Goethe, Kafka, Conrad, Dostojew-
ski, Herling-Grudziński, nie ma natomiast 
Gombrowicza. Do kanonu dołączają „Listy 
Nikodema” Jana Dobraczyńskiego. Pojawia 
się też „Pamięć i tożsamość” Jana Pawła 
II i „Będziecie moimi świadkami...” abp. 
Kazimierza Majdańskiego. 3 lipca rozpo-
rządzenie zostaje podpisane. Obowiązy-
wać będzie od września, z początku tylko 
w pierwszych klasach na każdym etapie 
edukacyjnym.

Premier Jarosław Kaczyński zapowiada po-
wołanie zespołu ekspertów, którzy konsul-
tować będą kanon lektur szkolnych. Jeżeli 
eksperci stwierdzą, że należy zmienić wykaz 
lektur, zmiana zostanie dokonana.

Roman Giertych podpisuje nowelizację 
rozporządzenia o ocenianiu (podpisanego 
w kwietniu). Nowelizacja, która wchodzi 
w życie 1 września, przewiduje, że od no-
wego roku szkolnego stopnie ze wszystkich 
przedmiotów dodatkowych — w tym stopień 
z religii lub etyki — będą wliczane do średniej 
ocen na świadectwie szkolnym. 

■
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Premier Jarosław Kaczyński informuje 
o zmianie rozporządzenia ministra eduka-
cji w sprawie kanonu lektur. Zapowiada, że 
w wykazie lektur znajdzie się Gombrowicz, 
nie będzie tam natomiast „pisarzy klasy 
średniej, których nie można zaliczyć do 
klasyków, mimo że dużo książek napisali”. 
Roman Giertych, którego zdaniem książki 
Gombrowicza „promują pederastię”, za-
powiada, że rozporządzenia zmieniać nie 
zamierza. 

Premier przedstawia sprawozdanie z rocznej 
działalności swojego rządu. W drukowanej 
wersji sprawozdania edukacji poświęcony 
został przede wszystkim rozdział „Więcej 
bezpieczeństwa w szkołach” — jako suk-
cesy rządu wymienia się m.in. program 
„Zero tolerancji”, wprowadzenie do ustawy 
o systemie oświaty zaostrzonych kar za 
stosowanie przemocy wobec nauczycieli, 
wprowadzenie jednolitego stroju szkolnego, 
przyznanie nauczycielom statusu funkcjo-
nariuszy publicznych, podwyższenie kwoty 
bazowej i zwiększenie subwencji oświatowej. 
W rozdziale „Przywrócona ranga dziedzi-
ctwa narodowego” mowa jest o tym, że 
upowszechnianiu postaw patriotycznych 
i promocji nowoczesnych form edukacyjnych 
w prezentowaniu polskiej historii i kultury 
służyć mają programy „Patriotyzm jutra” 
i „Świadkowie historii”. Premier zapowie-
dział także, że rozpoczęła się adresowana 
do młodego pokolenia kampania społeczna 
„Pamiętam. Katyń 1940”, w ramach któ-
rej powstaną scenariusze lekcji, materiały 
multimedialne i broszury. „Wzmacniamy 
bezpieczeństwo w szkołach. Podjęliśmy 
wysiłek, by szkoła przygotowywała do życia 
we wspólnocie narodowej” — pisze premier 
we wstępie do sprawozdania.

Premier wydaje rozporządzenie uchylające 
rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej 
z dnia 3 lipca wprowadzające nową listę 
lektur szkolnych. Rząd uznaje za konieczne 
ponowną analizę wykazu lektur. Przebywa-
jący na urlopie minister Giertych zapowiada 
złożenie wniosku w tej sprawie do Trybunału 
Konstytucyjnego.

MEN publikuje nowy projekt rozporządzenia 
w sprawie kanonu lektur. Zdaniem MEN 
wydanie projektu jest niezbędne po uchy-

■
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leniu przez Radę Ministrów poprzedniego 
rozporządzenia. W nowym projekcie nadal 
nie ma Gombrowicza, pozostała natomiast 
proza Jana Dobraczyńskiego. 

Sierpień 2007 

13 sierpnia: Roman Giertych odbiera dymisję 
z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
Jego następcą zostaje profesor Ryszard 
Legutko, senator PiS, wykładowca filozofii 
na UJ i w Wyższej Szkole Europejskiej im. 
Ks. Józefa Tischnera.

Krótkotrwałe spięcie na linii rząd — Episko-
pat: nowy minister bez entuzjazmu wypo-
wiada się o wprowadzeniu oceny z religii 
do średniej, co z kolei wywołuje protesty 
biskupów, m.in. Stanisława Dziwisza i Sła-
woja Leszka Głodzia. Centrum Legislacyjne 
Rządu wydaje komunikat, w którym ogłasza, 
że ocena z religii będzie wliczaną do średniej, 
ponieważ „rząd działa zgodnie z postanowie-
niami Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu”. .
SLD zapowiada skierowanie do Trybunału 
Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie 
niezgodności z Konstytucją przepisu wlicza-
jącego ocenę z religii do średniej.

23 sierpnia: minister edukacji Ryszard Le-
gutko podpisuje rozporządzenie w sprawie 
podstawy programowej. Zmiany, wprowa-
dzone w nowym rozporządzeniu — m.in. 
dotyczące matematyki i języka polskiego 
— będą obowiązywać od 1 września. Ozna-
cza to, że programy i podręczniki do tych 
przedmiotów stają się w dużym stopniu 
nieaktualne. Tymczasem tuż przed waka-
cjami szkoły musiały zatwierdzić szkolne 
zestawy programów i podręczników, które 

■
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— zgodnie z nowelizacją ustawy o systemie 
oświaty z kwietnia 2007 — mają obowiązy-
wać przez trzy lata. 

Na konferencji prasowej 30 sierpnia minister 
Legutko podkreśla, że „produktem” polskiej 
edukacji ma być polski inteligent, czło-
nek prawdziwej elity społecznej, kreującej 
wzorce postaw dla całego społeczeństwa. 
A zadaniem szkoły jest nie tylko przeka-
zywanie wiedzy przedmiotowej ale także 
wychowywanie dzieci i młodzieży. Nowy 
minister zapowiada utrzymanie matury 
z matematyki, zmianę formy egzaminów 
z języka polskiego, specjalny program dla 
uzdolnionych uczniów. Informuje o wpro-
wadzeniu filozofii, łaciny i historii sztuki na 
maturze, jako przedmiotów do wyboru. 
Zapowiada również usprawnienie procedury 
dopuszczania podręczników. MEN nie wy-
klucza weryfikacji podręczników będących 
już w użyciu — do języka polskiego, ma-
tematyki a także historii, ponieważ jest to 
przedmiot wymagający pilnej racjonalizacji 
wykorzystania czasu.

Wrzesień 2007

MEN i Ministerstwo Kultury podpisują „Dekla-
rację o wychowaniu patriotycznym młodzieży 
prowadzonym przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej i Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego.” Deklaracja podkreśla 
„niezwykłą rangę edukacji patriotycznej 
i obywatelskiej w wychowaniu młodego 
pokolenia.” Realizacja tej deklaracji bę-
dzie możliwa dzięki wspólnemu projektowi 
obydwu resortów pod nazwą „Patriotyzm 
Jutra”. Jednym z jego elementów będą m.in. 
wycieczki szkolne szlakami historii.

■

■
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2. Próba bilansu 
W sprawach dotyczących programów nauczania w ciągu piętnastu miesięcy wydanych zostało 
w sumie pięć rozporządzeń i nowelizacji rozporządzeń, mających wpływ na sprawy programowe, 
z czego jedno — dotyczące listy lektur — zostało następnie zmienione decyzją premiera. Ponadto 
znowelizowana został Ustawa o systemie oświaty. Bilans zmian obejmuje: 

Rozporządzenie z 30.04 w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania 
uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych 
oraz jego nowelizację z 13.07: na mocy rozporządzenia gimnazjaliści, oprócz egzaminu z języ-
ka polskiego i egzaminu matematyczno-przyrodniczego zdawać będą także egzamin z języka 
obcego; do zestawu przedmiotów, które można zdawać na maturze, doszła m.in. filozofia; 
nowelizacja rozporządzenia wprowadziła zasadę wliczania do średniej ocen z przedmiotów 
dodatkowych, w tym z religii; 

kolejne zmiany na listach lektur; 

przepisy w Ustawie o systemie oświaty, nakazujące szkołom wybieranie na trzy lata szkolnego 
zestawu programów i podręczników; przepisy te znacznie ograniczyły swobodę wybierania 
programów przez nauczycieli.

Ponadto obowiązkowy egzamin maturalny z matematyki, planowany na rok 2008/09 został 
przesunięty na rok 2010.

Nowy minister, Ryszard Legutko, dodał do tego zmianę w podstawach programowych języka 
polskiego i matematyki oraz opublikował ostateczną wersję znowelizowanej listy lektur (Gomb-
rowicz powrócił, Dobraczyński wyleciał). 

Jak natomiast wyglądały plany i zapowiedzi? Warto wskazać główne wątki, pojawiające się w de-
bacie na temat programów nauczania.

Na plan pierwszy wysuwa się wychowanie patriotyczne. Wśród związanych z tym tematem 
projektów był m.in. projekt wprowadzenia osobnego przedmiotu pod takim tytułem i projekt 
rozdzielenia lekcji historii powszechnej i historii Polski, kilkakrotnie powracał także wątek rewizji 
podręczników do historii i języka polskiego. Jedyna zmiana prawna w tej dziedzinie dotyczy listy 
lektur, niemniej jednak MEN podjął cały szereg konkretnych działań. Znalazły się wśród nich:

promocja hymnu polskiego w szkołach (patrz też rozdział „Język władzy”, w którym publiku-
jemy list ministra Orzechowskiego w tej sprawie); 

opracowany i opublikowany w kwietniu 2007 program wycieczek p.t. „Miejsca pamięci narodo-
wej. Program wycieczek edukacyjnych dla dzieci i młodzieży. Podróże historyczno-kulturowe 
w czasie i przestrzeni” 

biuletyny IPN, rozsyłane za darmo do szkół.

Już po objęciu stanowiska ministra przez Ryszarda Legutkę podpisana została „Deklaracja o wy-
chowaniu patriotycznym młodzieży prowadzonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.” Wygląda na to, że przynajmniej program wycieczek 
patriotycznych zostanie z nami na dłużej. 

Jeśli chodzi przyrodoznawstwo, dominowały dwa tematy — ewolucja, której przeciwnikiem okazał 
się być Mirosław Orzechowski i szeroko rozumiana promocja ochrony życia. W MEN powstało 
stanowisko doradcy ds. promocji ochrony życia w szkołach. W lutym 2007 prasa donosiła, że MEN 
sprawdza, w jaki sposób podręczniki do biologii przedstawiają układ rozrodczy człowieka. Latem 
2007 mówiło się także o nowym programie przedmiotu wychowanie do życia w rodzinie. 

■
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Kolejnym ważnym tematem była religia. Nie doszło do zapowiadanego wprowadzenia matury 
z religii, jednak prace nad tym projektem trwają. Warto przy tym zauważyć, że inicjatorem był 
tutaj Kościół: 13 stycznia 2006 odbyło się spotkanie Rady Naukowej Konferencji Episkopatu 
Polski, na którym postawiono wniosek, aby rozważyć możliwość zaproponowania religii jako 
równoprawnego przedmiotu na maturze. Przewodniczący Rady, bp Stanisław Wielgus, mówił 
wówczas, że warto o tym pomyśleć, gdyż brak tego przedmiotu na maturze „jest niedowartoś-
ciowaniem, spychaniem na margines, pewnej określonej wiedzy”. 

W ramach dyskusji o nauczaniu religii Roman Giertych zgłosił też projekt wprowadzenia filozofii 
do szkół (był to zresztą jedyny pomysł Romana Giertycha, wart, by go pochwalić) — uzasadniał 
ten projekt mówiąc, że filozofia pozwala lepiej rozumieć religię, mówił także o uczeniu logicznego 
myślenia i prowadzenia dyskusji. 

Nauki ścisłe zajmowały w debacie programowej zdecydowanie pośledniejszą pozycję. W marcu 
na konferencji „Matematyka, fizyka i prestiż nauczyciela” Roman Giertych mówił dużo o potrzebie 
podniesienia prestiżu nauk ścisłych. Jednocześnie jednak zadecydował o przesunięciu terminu 
wprowadzenia obowiązkowej matury z matematyki (nota bene, obradująca w lutym Rada Dzieci 
i Młodzieży przy Ministrze Edukacji Narodowej wyraziła poparcie dla wprowadzenia mundurków 
i aprobatę dla zwalczania przemocy w szkołach, skrytykowała natomiast projekt wprowadzenia 
matury z matematyki w 2009 roku). 

Wiele z tego, co w sprawach programowych robiono i mówiono w MEN w ciągu ostatnich piętnastu 
miesięcy, wpisuje się w szerszy kontekst, jakim jest prowadzona przez PiS polityka historyczna. 
Wpisuje się w sposób dość szczególny; na postawę, słowa i działania Romana Giertycha i Mi-
rosława Orzechowskiego można spojrzeć jak na z lekka karykaturalne wyolbrzymienie działań 
i poglądów PiS. Ale można też zadać sobie pytania, czy przypadkiem nie jest tak, że Roman 
Giertych był tym, kto wypowiadał na głos poglądy i opinie, których nie wypadało wypowiadać 
na głos działaczom Prawa i Sprawiedliwości?

Na koniec warto podkreślić pewien szczególny aspekt sposobu uprawiania polityki przez Romana 
Giertycha. Jak wynika z zamieszczonych tutaj materiałów, większość działań MEN, także w sfe-
rze programów nauczania, polegała na zapowiedziach, ogłoszeniach, konferencjach prasowych 
i wywiadach. Pomysły pojawiały się i znikały. Przez ponad rok byliśmy świadkami tego, jak dalece 
słowo, czysta propaganda może kształtować rzeczywistość. Wiąże się to ze sposobem działania 
mediów, które chętnie chwytają różne tematy, natomiast znacznie mniej chętnie prowadzą syste-
matyczny monitoring konkretnych zagadnień czy działań (nie jest to zresztą ich zadaniem). To, 
co ogłoszone w mediach, staje się pewnego rodzaju faktem tylko dlatego, że zostało ogłoszone; 
dalsze losy tego „czegoś” często są już mniej istotne. A jednocześnie — czego nie ma w mediach, 
nie istnieje. To banalna obserwacja, znakomicie znana specjalistom od PR i od propagandy. Przy-
kład Romana Giertycha pokazuje, że przynajmniej niektórym politykom także.
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Rozdział 6. Polityka kadrowa

1. Uprawnienia kadrowe — stan prawny 
5 maja 2006 roku Roman Giertych został trzynastym ministrem edukacji narodowej od 1989 
roku. 

Wraz z powołaniem Giertycha rozdzielono dotychczasowe Ministerstwo Edukacji Narodowej i Nauki 
na dwa resorty: Ministerstwo Edukacji Narodowej i Ministerstwo Nauki. 

Roman Giertych już w momencie objęcie urzędu ministra miał ugruntowane poglądy na temat 
funkcjonowania państwa. Dał im wyraz w swojej książce „Kontrrewolucja młodych”. Oto kilka 
cytatów z dzieła lidera LPR: 

„Rząd i Sejm, który chciałby naprawdę wyprowadzić Polskę z kryzysu, musi zacząć od wojny 
z biurokracją. Przede wszystkim w samym rządzie winny nastąpić radykalne ograniczenia.

Po pierwsze ministerstw zamiast trzydziestu winno być najwyżej pięć: Ministerstwo Obrony 
Narodowej, Ministerstwo Skarbu, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i ewentualnie Ministerstwo Edukacji Narodowej. Pięciu ministrów to liczba 
absolutnie wystarczająca dla zarządzania państwem. (...) 

Taka reforma na samym początku przyniosłaby wielkie oszczędności, każdy bowiem obec-
ny minister dysponuje funduszem reprezentacyjnym, samochodami i setkami urzędników. 
Wszystko to kosztuje razem miliardy miesięcznie. 

O ile radykalne redukcje w administracji państwowej na szczeblu centralnym przyniosłyby 
miliardowe oszczędności, to redukcja administracji w terenie przyniosłaby biliony zysku.(...). 
Sprawy, które są przedmiotem decyzji urzędów, winny być oddane w ręce samorządów, 
których to system doskonale mógłby zastąpić urzędników na poziomie gmin i powiatów”.

Szkoda, że po objęciu urzędu wicepremiera i ministra edukacji Roman Giertych zapomniał o swo-
ich ideach dotyczących organizacji administracji w państwie. Nie zaniechał natomiast realizacji 
polityki kadrowej, o której pisał: 

„Żeby program naszej kontrrewolucji przeprowadzić do końca, niezbędnym jest za pomocą 
środków politycznych osiągnąć kontrolę nad państwem. Tę kontrolę można uzyskać poprzez 
wykorzystanie ruchu społecznego, który tworzymy, jako bazy politycznej. W tym celu musimy 
wykształcić odpowiednią kadrę ludzi, która zajmie się profesjonalnie przejmowaniem z rąk 
komunistów i nowych lewaków kontroli nad administracją, strukturami państwa, urzędami 
itp.(...) Przygotowanie do tej ostatecznej rozprawy z lewicą wymaga, aby kadra, która ma 
ją przeprowadzić, była obeznana z działaniem. (...)” 

Stan prawny dotyczący powoływania i odwoływania  
kadr oświatowych

Kompetencje ministra edukacji narodowej, w tym uprawnienia w sprawach kadrowych, zapisane 
są w Ustawie o systemie oświaty. Minister kieruje swoim urzędem, prowadzi również bezpośrednio 
szkoły oraz szkolne punkty konsultacyjne za granicą oraz cztery centralne placówki doskonalenia 
nauczycieli. Powołuje i odwołuje dyrektorów komisji egzaminacyjnych (Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej i ośmiu Okręgowych Komisji Egzaminacyjnych). Ma również wpływ na zatrudnianie 
i zwalnianie szesnastu kuratorów oświaty. 

■
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Kandydatów na stanowiska kierownicze w oświacie wyłania się w drodze konkursu. W przypad-
ku centralnych placówek doskonalenia przewagę w komisji konkursowej mają przedstawiciele 
ministra. Również w przypadku komisji egzaminacyjnych decydujący jest głos ministra. Inaczej 
wygląda sprawa powoływania kuratorów oświaty. 

W momencie obejmowania urzędu ministra przez Romana Giertycha art. 30 ustawy brzmiał: 

„1. Kuratora oświaty powołuje i odwołuje wojewoda w porozumieniu z ministrem właściwym 
do spraw oświaty i wychowania. (...) 
2. Kandydata na stanowisko kuratora oświaty wyłania się w drodze konkursu. Konkurs 
ogłasza wojewoda najpóźniej w ciągu miesiąca od dnia, w którym nastąpiło odwołanie 
kuratora. (...) 
2b. Konkurs na stanowisko kuratora przeprowadza komisja konkursowa powoływana przez 
wojewodę. W skład komisji konkursowej wchodzi po dwóch przedstawicieli: 
— ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, 
— wojewody,
— sejmiku województwa 
oraz po jednym przedstawicielu wojewódzkich struktur zawodowych o zasięgu ogólnokra-
jowym, zrzeszających nauczycieli.” 

11 kwietnia 2007 sejm znowelizował ustawę o systemie oświaty. Jedna ze zmian dotyczyła składu 
komisji konkursowej dokonującej wyboru kuratora oświaty. Nowy art. 30 ust. 2b brzmi: 

„Konkurs na stanowisko kuratora oświaty przeprowadza komisja konkursowa powołana 
przez wojewodę. W skład komisji konkursowej wchodzą: 
— trzej przedstawiciele ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania; 
— trzej przedstawiciele wojewody; 
— dwaj przedstawiciele sejmiku województwa; po jednym przedstawicielu wojewódzkich 

struktur związków zawodowych o zasięgu ogólnokrajowym, zrzeszających nauczycieli, 
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001roku o Trójstronnej Komisji 
do Spraw Społeczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego”. 

Nowy przepis daje więc wyraźną przewagę w komisji konkursowej przedstawicielom administracji 
rządowej. A to w konsekwencji powoduje upolitycznienie urzędu kuratora, a w ślad za tym może 
prowadzić również do upolityczniania całej oświaty. 

Minister edukacji narodowej nie ma bezpośredniego 
wpływu na powoływanie i odwoływanie dyrektorów 
szkół. To kompetencja organu prowadzącego, chociaż 
kurator oświaty ma tu również wiele do powiedzenia. 
Przedstawiciele kuratora biorą udział w komisji kon-
kursowej, mogą również, po rozstrzygnięciu konkursu 
zgłosić umotywowane zastrzeżenia w stosunku do 
zwycięzcy, co może skutecznie uniemożliwić jego po-
wołanie. Odwołania dyrektora dokonuje organ prowa-
dzący, w tym wypadku wniosek kuratora, wynikający ze 
sprawowania nadzoru pedagogicznego, jest dla organu 
prowadzącego wiążący. 

Podsumowując: minister edukacji decyduje o obsadzie stanowisk w ministerstwie, w centralnych 
placówkach doskonalenia i w komisjach egzaminacyjnych. Ma również, zwłaszcza w nowym stanie 
prawnym, wpływ na wybór kuratora oświaty, co z kolei pozwala mu pośrednio współdecydować 
o powierzaniu wszystkich stanowisk kierowniczych w oświacie. 
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2. Decyzje kadrowe — Wydarzenia 
Maj 2006 

Minister Roman Giertych oświadcza, że nikt 
z Młodzieży Wszechpolskiej nie wejdzie 
do MEN, nie ma również na razie zamiaru 
wymiany wiceministrów.

Minister Giertych przedstawia nowego Se-
kretarza Stanu w MEN, Mirosława Orze-
chowskiego.

Wiceminister edukacji Jarosław Zieliński 
składa dymisję. 

Roman Giertych odwołuje Annę Zawiszę, dy-
rektora Departamentu Kształcenia Ogólnego, 
byłą kurator oświaty, uznając że ona, wraz 
z poprzednim rządem, SLD i PO, „ponoszą 
polityczną i moralną odpowiedzialność za 
tę traumę maturzystów” związaną z długim 
czekanie na wyniki matur.

Nowym wiceministrem edukacji ma zostać 
Sławomir Kłosowski poseł PiS, nauczyciel 
z Opola; w latach 1999–2002 opolski kurator 
oświaty. Jego zdaniem, czas „by wyrwać 
oświatę z czterech lat błogiej drzemki byłej 
minister edukacji z SLD Łybackiej”.

MEN próbuje odwołać dyrektora Polsko-Nie-
mieckiej Współpracy Młodzieży organizacji, 
której działalność jest nadzorowana przez 
ministerstwo. Fundacja działa od roku 1991 
na mocy umów między rządami obu państw. 
W czasie obrad Rady Fundacji wiceminister 
Orzechowski oświadcza, że ministerstwo 
postanowiło odwołać dotychczasowego 
dyrektora i przedstawia nową kandydat-
kę — Magdalenę Wiechecką, żonę Rafała 
Wiecheckiego z LPR, ministra gospodarki 
morskiej. O kandydaturze Wiecheckiej nic 
nie wiedzą przedstawiciele polskich mini-
sterstw zasiadający w Radzie, nie wie o tym 
również premier. Kandydatura Wiecheckiej 
wzbudza zdziwienie i oburzenie niemieckich 
członków Rady. Według nieoficjalnych in-
formacji w sprawie interweniuje premier 
Marcinkiewicz.

Czerwiec 2006

Magdalena Wiechecka wycofuje swoją kan-
dydaturę na dyrektora zarządu Fundacji 

■

■

■

■

■

■

■

Polsko-Niemieckiej Współpracy Młodzieży. 
MEN deklaruje, że nie zrezygnuje z wymiany 
polskiego dyrektora zarządu. 

Minister Giertych odwołuje Mirosława Sie-
latyckiego, dyrektora CODN. Wymówienie 
ma związek z opublikowaniem przez CODN 
poradnika „Kompas”. Publikacja nie będzie 
rozprowadzana.

Beata Florek, bezpartyjna kandydatka, wy-
grywa konkurs na kuratora oświaty w Łodzi. 
Przedstawicielka MEN oświadcza, jeszcze 
przed werdyktem, że minister Giertych i tak 
nie zaakceptuje zwycięzcy. 

Podczas konferencji prasowej minister Ro-
man Giertych przedstawia Beatę Florek, 
zwycięzcę konkursu na Łódzkiego Kuratora 
Oświaty. Minister informuje, że do powołania 
nowego kuratora, brakuje jedynie wniosku 
wojewody łódzkiego. Podkreśla, że nie ma 
żadnych zastrzeżeń w stosunku do pani 
Florek i zaakceptuje jej osobę na tym sta-
nowisku. Jednak z powodów formalnych (nie 
związanych z osobą pani Florek) konkurs 
zostaje anulowany 

Wrzesień 2006 

Odbywa się kolejny konkurs na stanowisko 
kuratora oświaty w Łodzi. Ponownie zwycięża 
Beata Florek. 

Minister Roman Giertych uważa, że w oświa-
cie nie powinni pracować członkowie partii 
politycznych. ZNP protestuje przeciw tej 
wypowiedzi.

Październik 2006 

Podsekretarzem stanu w MEN zostaje Sylwia 
Sysko-Romańczuk. Będzie odpowiadała za 
sprawy ekonomiczne, między innymi za 
zwiększenie absorpcji środków unijnych.

Dyrektorem CODN zostaje Teresa Łęcka, 
dyrektorka szkoły podstawowej z Łodzi. 

Minister Giertych z okazji Dnia Edukacji Na-
rodowej przyznaje medale Komisji Edukacji 
Narodowej. Odmawia jednak odznaczenia 
pedagogów rekomendowanych przez Zwią-
zek Nauczycielstwa Polskiego. 

■

■

■

■

■

■

■

■
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Listopad 2006 

Minister edukacji narodowej zwalnia Helenę 
Sutyniec, dyrektorkę Okręgowej Komisji 
Egzaminacyjnej w Łomży, od lat związaną 
z programem „Nowa Matura” i z tworzeniem 
systemu egzaminów zewnętrznych. Jej miej-
sce zajmuje Waldemar Kurpiewski. 

Grudzień 2006

Związana z LPR Katarzyna Paluszewska-
Jurkiewicz zostaje p.o. dyrektora łódzkiej 
Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej. Funkcję 
p.o. dyrektora OKE można powierzyć tylko 
komuś już tam zatrudnionemu. Pani Palu-
szewska zaczyna pełnić funkcje dyrektora 
po dwóch dniach pracy w komisji. 

Przedłużające się podejmowanie decyzji 
w sprawie powołania łódzkiego kuratora 
oświaty spowodowane jest koniecznością 
dokonania wnikliwych analizy i oceny kandy-
datury Beaty Florek, która wygrała konkurs 
na to stanowisko, „pod kątem bezstronno-
ści i rzetelności pełnienia przez nią funkcji 
kuratora” — mówi w Sejmie wiceminister 
edukacji Stanisław Sławiński. Przyznaje, że 
„sprawa idzie ku zakończeniu”, ale „wymaga 
szczególnego namysłu wobec zjawiska czyn-
nego zaangażowania się części obecnych 
kuratorów w wybory samorządowe”.

Roman Giertych oświadcza, że nie powoła 
Beaty Florek na kuratora łódzkiej oświaty. 
Decyzję tę minister uzasadnia „przekona-
niem, że wykazywana przez Beatę Florek 
aktywność w działalności publicznej będzie 
zagrażała oczekiwanej jakości pracy na stano-
wisku kuratora oświaty”. Wojewoda łódzki ma 
rozpisać kolejny, czwarty konkurs. Pierwszy 
został przerwany z przyczyn proceduralnych, 
dwa kolejne wygrała Florek. Kuratora nie ma 
w Łodzi od lutego 2006 roku 

ZNP zapowiada skierowanie skarg do pre-
zydenta, premiera i Rzecznika Praw Obywa-
telskich w związku z niepowołaniem przez 
ministra edukacji Beaty Florek na kuratora 
oświaty w Łodzi. 

Styczeń 2007 

Łódzka wojewoda Helena Pietraszkiewicz 
z PiS ogłasza kolejny — czwarty już — kon-
kurs na kuratora łódzkiej oświaty. 

■
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Dyrektorzy łódzkich szkół zbierają podpisy 
pod listem w obronie Beaty Florek, która 
mimo dwukrotnie wygranego konkursu na 
kuratora, decyzją ministra Giertycha, nie 
zostaje powołana na to stanowisko. 

Minister edukacji powołuje Pawła Zani-
na, skarbnika Młodzieży Wszechpolskiej, 
na stanowisko wicedyrektora Centralnego 
Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli. Do-
świadczenie zawodowe Zanina to liczo-
na w miesiącach praca w urzędzie gminy 
w Świebodzicach, potem w Warszawie 
w wojewódzkim urzędzie pracy oraz urzę-
dzie marszałkowskim. Nowy wicedyrek-
tor zapowiada m.in. zaangażowanie się 
w program tani podręcznik. „Trzeba ograni-
czyć ten pseudowolny, skomercjalizowany 
i rozpasany rynek podręczników i pomóc 
rodzicom. Nie tylko w kwestiach finanso-
wych, również merytorycznie. Nie może 
być przecież kilkudziesięciu podręczników 
z historii, bo to wprowadza mętlik.” 

Pracownicy CODN protestują przeciw nomi-
nacji na stanowisko wicedyrektora Pawła Za-
nina z Młodzieży Wszechpolskiej. Uważają, że 
nie zachowa neutralności światopoglądowej 
ośrodka. List pracowników CODN w sprawie 
wicedyrektora, podpisały 22 osoby (ośrodek 
ma około stu pracowników). To pierwszy 
tak otwarty bunt w edukacyjnej instytucji 
rządowej. List wysłano do współpracujących 
z CODN polskich i zagranicznych prestiżo-
wych instytucji — m.in. do Rady Europy, 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka czy 
Fundacji Batorego. — Nie zgadzamy się, aby 
osoba prezentująca takie poglądy i publiczne 
zachowanie oraz niemająca doświadczenia 
pracy w edukacji reprezentowała naszą 
instytucję — napisano w liście. 

Pomorski kurator oświaty Adam Krawiec 
rezygnuje ze stanowiska. Jak sam powie-
dział — z powodów osobistych. Jednak już 
na początku listopada minister Giertych 
wysłał do wojewody pomorskiego wnio-
sek o odwołanie Krawca. Powodem była 
tragedia, jaka wydarzyła się w gdańskim 
Gimnazjum nr 2. Minister twierdził, że 
współwinny jest właśnie kurator, który źle 
nadzorował gimnazjum. Powołana przez 
wojewodę komisja nie stwierdziła w szkole 
większych uchybień.

■

■

■

■
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Luty 2007 

W czwartym konkursie na kuratora oświaty 
w Łodzi Beata Florek przegrywa; uzyskuje 
cztery głosy, siedmioma głosami zwycięża 
Barbara Kochanowska, dyrektorka Zespołu 
Szkół Ponadgimnazjalnych w Poddębicach. 
Sprawą łódzkich konkursów zajmuje się 
biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, które 
czeka na wyjaśnienia MEN. Na odpowiedź 
ministerstwa czeka również ponad 3 tysiące 
nauczycieli i pracowników łódzkich szkół, któ-
rzy pisali do MEN w obronie Beaty Florek.

Kandydatką na dyrektora OKE w Łodzi jest 
Elżbieta Manzel, działaczka LPR ze Skier-
niewic. Poprzednia dyrektorka Katarzyna 
Paluszewska-Jurkiewicz pełniła tę funkcję 
zaledwie od dwóch miesięcy. Po dziwnych 
i burzliwych zawirowaniach ostatecznie 
pełniącą obowiązki dyrektora zostaje Ja-
nina Skibicka — dotychczas zastępująca 
dyrektora. 

W resorcie edukacji pracę znajduje kolejny 
działacz Młodzieży Wszechpolskiej: Tomasz 
Rola, redaktor naczelny pisma „Wszechpo-
lak”, zatrudniony w Departamencie Współ-
pracy Międzynarodowej MEN. Odpowiada 
za relacje resortu i szkół z Unią Europejską 
i Radą Europy. Tomasz Rola ma 27 lat, jest 
absolwentem politologii, deklaruje, że był 
przeciw wstąpieniu polski do UE. 

Marzec 2007 

Minister Giertych wnioskuje o odwołanie 
kolejnych kuratorów. Wojewoda dolnośląski 
otrzymuje pismo ministra edukacji o „utra-
cie zaufania” do kuratora Macieja Kopcia 
(PiS). Giertych argumentuje, że kurator 
nie stosuje się do poleceń kierownictwa 
resortu zgadzając się na likwidację szkół. 
Dolnośląski kurator krytykował pracę gier-
tychowskich trójek i nie chciał szukać cię-
żarnych uczennic. Podobne pismo minister 
wysyła w sprawie kuratora lubelskiego Lecha 
Sprawki. Tu powodem utraty zaufania jest 
zgoda kuratora na zamykanie szkół przez 
samorządy. Wojewoda lubelski jest jednak 
zadowolony z pracy kuratora i raczej nie 
nosi się z zamiarem jego odwołania.

Hanna Wujkowska zostaje doradcą do spraw 
promocji ochrony życia w MEN. Wujkowska 

■
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zapowiada, że chce, by obrona i promocja 
życia stały się elementem nauczania we 
wszystkich szkołach. Aby to zrealizować, 
MEN opracuje specjalne programy eduka-
cyjne, w których „życie będzie akcentowane 
jako wartość największa i najważniejsza”, 
a nauczyciele przejdą odpowiednie szkolenia. 
Hanna Wujkowska jest lekarką i aktyw-
ną członkinią Forum Kobiet Polskich. Jest 
przeciwniczką antykoncepcji hormonalnej 
— przekonuje, że prowadzi ona do nie-
płodności.

Minister Roman Giertych chce, aby kuratorzy 
sprzeciwiali się nominacji na dyrektorów 
osób, które odmówią poddania się lustracji. 
Dopuszczenie do promowania w szkołach 
homoseksualizmu, brak wprowadzenia do 
statutów szkół zasad dbania o schludny 
wygląd uczniów i programów naprawczych 
po wizytacjach giertychowskich trójek — to 
w opinii MEN powody do odwołania dyrek-
torów szkół. 

Kuratorzy mają zgłaszać zastrzeżenia wo-
bec nominacji na dyrektorów szkół tych, 
którzy nie złożą oświadczeń lustracyjnych 
lub w złożonych przyznają się, że współpra-
cowali ze służbą bezpieczeństwa — zapo-
wiada minister Giertych. W opinii ministra, 
nawet jeśli organy prowadzące szkoły nie 
zwolnią takich dyrektorów, to już w tej 
chwili istnieją przepisy, zgodnie z który-
mi kurator może sprzeciwić się powołaniu 
na stanowisko dyrektora szkoły zwycięzcy 
konkursu. — Będziemy to wykorzystywać 
— podkreśla minister.

Kwiecień 2007 

Lech Sprawka, kurator lubelski, podaje się 
do dymisji. Jego odwołania żądał wicemi-
nister Orzechowski, bronili go wojewoda i 
całe środowisko, w którym był ceniony za 
uczciwość i kompetencje. Związki zawodowe 
boją się, że nowym kuratorem oświaty zosta-
nie osoba bez kompetencji, a o jej wyborze 
zadecyduje przynależność partyjna.

Czerwiec 2007 

Jerzy Ambroży nie zostaje pomorskim kura-
torem oświaty z powodu sprzeciwu przed-
stawiciela ministerstwa edukacji — ośmiu 

■

■

■

■
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pozostałych członków komisji konkurso-
wej opowiada się za jego kandydaturą. 
W oficjalnym komunikacie MEN podaje, że 
kandydat nie spełnił warunków formalnych. 
Wojewoda Pomorski zostaje upoważniony 
do ponownego rozpisania konkursu.

Lipiec 2007

Rzecznik Praw Obywatelskich prosi ministra 
Romana Giertycha o wyjaśnienie, czy przy 
wyborze pomorskiego kuratora oświaty 
doszło do złamania procedur konkurso-
wych. MEN uzasadnia, że powodem decyzji 

■

nie jest negatywna ocena przygotowania 
Ambrożego, tylko niespełnienie wymogów 
formalnych. Konkurs składa się z dwóch 
etapów: formalnego i merytorycznego. Jeśli 
kandydat nie spełnia wymogów formalnych 
nie jest dopuszczany do drugiego etapu.

Konkurs na kuratora w Lublinie zostanie 
powtórzony, ponieważ ministerstwo edukacji 
nie zgadza się, aby to stanowisko objął Ma-
rek Błaszczak, p.o. kuratora, który konkurs 
wygrał. Wiceminister Orzechowski w uzasad-
nieniu stanowisko resortu pisze, że w trakcie 
konkursu „doszło do wielu zachowań, które 
świadczą o nieobiektywnej pracy komisji”.

■

3. Zmiany kadrowe w oświacie 
Kadry w MEN 

Minister Roman Giertych przywiązywał wielką rolę do polityki kadrowej, rozumianej jako zatrud-
nianie na wszystkich możliwych stanowiskach „swoich” ludzi. Kryterium stanowiła przynależność 
do tej samej opcji politycznej, podporządkowanie i posłuszeństwo. Minister konsekwentnie 
wymieniał ludzi na kluczowych stanowiskach w MEN i w CODN. Sięgnął nawet po okręgowe ko-
misje egzaminacyjne, czego przed nim nie robił żaden minister, niezależnie od opcji politycznej. 
Próbował również, z różnym powodzeniem podporządkować sobie kuratorów, po to, aby przez 
nich mieć wpływ na obsadę stanowisk dyrektorów szkół. 

Mimo wcześniejszych zapowiedzi, że nie będzie zmian na stanowiskach wiceministrów i że 
w MEN-ie nie zostaną zatrudnieni członkowie Młodzieży Wszechpolskiej, już 10 maja sekretarzem 
stanu został Mirosław Orzechowski, prominentny działacz Ligi Polskich Rodzin. Orzechowski, 
dziennikarz, twórca i redaktor miesięcznika „Aspekt Polski” miał niewielkie doświadczenie oświa-
towe. Wsławił się natomiast, w czasie pełnienia swojej funkcji wiceministra, podważeniem teorii 
ewolucji Darwina i wyjątkową zajadłością w zwalczaniu „promocji homoseksualizmu”. Szefem 
gabinetu politycznego ministra został Paweł Sulowski — członek zarządu głównego LPR, były 
członek rady naczelnej Młodzieży Wszechpolskiej. Poza nim w gabinecie politycznym znaleźli 
zatrudnienie inni działacze MW i LPR, jak Cyprian Gutkowski czy Kaja Małecka. Po kilku zaledwie 
dniach pracy w ministerstwie, dyrektorem generalnym został Andrzej Maśnica. Sympatyków LPR 
i współpracowników pisma „Aspekt Polski” można znaleźć wśród dyrektorów i wicedyrektorów 
departamentów. Wystarczy wpisać nazwisko w wyszukiwarkę, aby pojawiła się lista wyborcza 
Ligi, albo strona działaczy Młodzieży Wszechpolskiej. 

Nowo zatrudnieni szybko zostali nagrodzeni za lojalność. Już w październiku 2006 roku z okazji 
Dnia Edukacji Narodowej rozdzielono 420 tys. zł. na nagrody. Największą otrzymał Andrzej Maś-
nica, nieco tylko mniejsze członkowie gabinetu politycznego, nowi dyrektorzy i wicedyrektorzy 
departamentów. Niektórzy z nagrodzonych pracowali w ministerstwie zaledwie parę tygodni i nie 
wsławili się jeszcze żadnymi sukcesami. 

Polityka kadrowa w CODN
W czerwcu 2006 roku Roman Giertych odwołał Mirosława Sielatyckiego, dyrektora Centralnego 
Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie, za wydanie poradnika Rady Europy „Kompas”. 
Na jego miejsce, w październiku powołana została Teresa Łęcka, dyrektorka szkoły podstawo-

■

■
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wej w Łodzi, katechetka, współpracownica Mirosława Orzechowskiego (publikowała w „Aspekcie 
Polskim”). Już konkurs na stanowisko dyrektora CODN odbywał się według zasad specjalnych, 
odrzucono wymóg znajomości języków obcych i doświadczenia w systemie doskonalenia. Wraz 
z panią Łęcką do CODN przyszedł Tomasz Połetek, honorowy prezes małopolskiej Młodzieży 
Wszechpolskiej. Po interwencji pracowników CODN i po przedstawieniu dyrektor Łęckiej zdjęcia 
z „Faktu”, na której Połetek wykonywał faszystowskie gesty, jego kandydatura przepadła. 

W styczniu zastępcą Teresy Łęckiej mianowany został Paweł Zanin, dwudziestosiedmiolatek, bez 
żadnego doświadczenia w oświacie. O swojej nominacji mówił „O moim zatrudnieniu nie zde-
cydowało to, że jestem działaczem Młodzieży Wszechpolskiej, tylko to, że jestem fachowcem”. 
Jego pierwszy kontakt z oświatą polegał na próbie zerwania, za pomocą gwizdów, konferencji 
Koalicji na rzecz Edukacji Narodowej. Zanin nie kryje swoich poglądów, w tym stosunku do UE. 
„Unia Europejska dąży do ograniczenia suwerenności Państw Członkowskich, czyli do osłabienia 
państw narodowych, nie tylko poprzez centralizację (czyli poprzez konstytucję), ale również 
poprzez decentralizację władzy Państw Członkowskich” — pisał w „Serwisie Informacyjnym 
o Konstytucji UE”. 

Kolejnym pracownikiem CODN został Tadeusz Trzaskowski. Wsławił się swoim zachowaniem 
w czasie seminarium dla nauczycieli zorganizowanego przez Instytut Yad Vashem z Izraela. 
Publicznie kwestionował liczbę ofiar Holocaustu, odrzucał prawdę o Jedwabnem, głośno dawał 
wyraz zdziwieniu, że rabin może mieć niebieskie oczy. Niestety, nowy wicedyrektor CODN, 
Witold Kołodziejczyk, obecny na tym szkoleniu, nie dopatrzył się w tym postępowaniu niczego 
niewłaściwego. 

Z Centralnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli odeszło, po zwolnieniu Mirosława Sielatyckie-
go, kilkanaście osób. Pod nowym kierownictwem upada prestiż tego wyjątkowego ośrodka, nie 
są inicjowane nowe projekty, często wstrzymywane są już rozpoczęte działania, w tym mię-
dzynarodowe. Zamiast tego CODN organizuje „Galę Mundurków Szkolnych” i sesję „Skuteczne 
wychowanie we współczesnej szkole”, na której wyśmiewane są prawa dziecka i koncepcja 
„społeczeństwa opartego na wiedzy”. W szybkim tempie CODN niszczy ogromny, wypracowany 
poprzednio dorobek. 

Kadry w komisjach egzaminacyjnych 
System egzaminów zewnętrznych tworzył się w Polsce od 1994 roku, służył temu program 
„Nowa Matura”. Uczestnicy „Nowej Matury” pracowali nad koncepcją i organizacją egzaminów, 
ale równocześnie zdobywali fachową wiedzę: szkolili się, odbywali wizyty studyjne, poznawali 
ośrodki egzaminacyjne w Europie. Gdy w 1998 roku powstały, zgodnie z Ustawą o systemie 
oświaty, centralna i okręgowe komisje egzaminacyjne, ich dyrektorami zostali właśnie twórcy 
„Nowej Matury” bardzo dobrze przygotowani do swojej roli. Pierwsze sprawdziany i egzaminy 
potwierdziły wysokie kompetencje kadr komisji. 

Roman Giertych odwołał dyrektorki dwóch komisji okręgowych: w Łomży i w Łodzi. W Łomży p.o. 
dyrektora, Waldemar Kurpiewski nie ma doświadczenia w organizowaniu egzaminów. W Łodzi 
zamęt wokół stanowiska dyrektora trwał kilka miesięcy. Początkowo powołana została Katarzyna 
Paluszewska-Jurkiewicz, związana z LPR. Nowa dyrektorka zarządzała OKE krótko, ale zdążyła 
zatrudnić kilka nowych osób, w większości bez kwalifikacji merytorycznych. Ostatecznie na p.o. 
powołano dotychczasową wicedyrektorkę komisji, która ma doświadczenie i wie, na czym polega 
system egzaminów zewnętrznych. 

W lutym 2007 roku redakcja Monitora wysłała list do Ministra Edukacji Narodowej z pytaniami 
dotyczącymi zasad polityki kadrowej. Pytaliśmy, jakimi kryteriami kieruje się MEN dokonując zmian 
na stanowiskach kierowniczych w oświacie i czy na decyzje o zatrudnieniu nowych dyrektorów 
i wicedyrektorów w ministerstwie i w podległych mu placówkach miała wpływ przynależność 
kandydatów do LPR i do Młodzieży Wszechpolskiej. 

■
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W odpowiedzi udzielonej przez Mirosława Orzechowskiego czytamy:

„1. Wszystkie zmiany przeprowadzone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na stano-
wiskach kierowniczych odbyły się zgodnie z obowiązującymi procedurami i nie są niczym 
nadzwyczajnym. Nowe osoby, którym resort powierzył stanowiska kierownicze odznaczają 
się wysokimi kwalifikacjami, kompetencjami, doświadczeniem zawodowym oraz gotowością 
realizowania polityki ministra. Przynależność do jakiejkolwiek organizacji nie miała w tych 
przypadkach żadnego wpływu na powierzone funkcje. 

2. Odnośnie pytania o dyrektorów okręgowych komisji egzaminacyjnych uprzejmie informu-
ję, iż Pani Katarzyna Paluszewska-Jurkiewicz nie jest dyrektorem OKE w Łodzi, natomiast 
Pan Waldemar Kurpiewski jest bardzo dobrze przygotowany i wykwalifikowany do pełnienia 
funkcji dyrektora OKE, w tym związanych z Nową Maturą”.

Kuratorzy oświaty
Od początku swojego funkcjonowania ministrowi Giertychowi szczególnie zależało na obsadzeniu 
kuratoriów oświaty „swoimi” ludźmi. Z tego właśnie powodu przez kilka miesięcy nie wyrażał 
zgody na powołanie pani Beaty Florek — zwyciężczyni konkursu w Łodzi. Podobnie miesiącami 
toczyły się postępowania konkursowe w Gdańsku i w Lublinie. W przypadku obu tych woje-
wództw minister doprowadził do odejścia kuratorów oświaty, mimo oporu wojewodów. Minister 
nie ukrywał, że powodem odejścia jest niedostateczne posłuszeństwo urzędników wojewódz-
kich. Oto fragment stenogramu z posiedzenia sejmu (11 kwietnia 2007) z wypowiedzią Romana 
Giertycha „Zdaję sobie sprawę, że pan kurator lubelski miał wiele pozytywnych opinii o swojej 
pracy, to prawda. Natomiast jeśli chodzi o sprawę zasadniczą, czyli funkcjonowanie poszczegól-
nych komórek systemu oświatowego, to jest to kwestia fundamentalna, która nie mogła zostać 
pominięta milczeniem. Tym bardziej, że moje polecenia, a w tym zakresie obowiązują polecenia 
ministra edukacji narodowej, zostały po prostu przekroczone. Dziękuję, panie marszałku. Dzię-
kuję uprzejmie. (Oklaski)”. 

Roman Giertych z determinacją zajął się zmianami prawa, tak, aby zagwarantować sobie silny 
wpływ na wybór kuratorów oświaty. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy 
o systemie oświaty i niektórych innych ustaw zapisany został nowy skład komisji konkursowej. 
Administracja rządowa: MEN i wojewoda mają w niej teraz przewagę nad stroną społeczną, 
przedstawicielami samorządu wojewódzkiego i związków zawodowych. Upolitycznienie kuratoriów 
oświaty stało się faktem. 

Szczególnym przykładem naginania prawa do prowadzenia własnej polityki kadrowej jest sprawa 
pani Beaty Florek, kandydatki na stanowisko kuratora oświaty w Łodzi. (patrz: Studium przy-
padku) 

Powoływanie i odwoływanie dyrektorów
Ministerstwo próbowało również wpływać na wybór dyrektorów szkół. Mirosław Orzechowski 
zażądał od kandydatów na dyrektorów publicznego odcinania się od Związku Nauczycielstwa 
Polskiego. To całkowicie bezprawne działanie nie spotkało się z żadną reakcję ministra lub pre-
miera. Głos w tej sprawie zabrał natomiast Tadeusz Mazowiecki, pierwszy premier w wolnej 
Polsce, mówiąc „Nie można legalnie wzywać ludzi do publicznego określania swoich poglądów. 
Zapowiedź przesłuchań ideologicznych dyrektorów szkół powinna zostać zignorowana. Wicemi-
nister Orzechowski jest fatalną postacią polskiego życia publicznego, która nie pierwszy raz sieje 
w nim nienawiść i zamęt. Jego wypowiedź jest skandaliczna, bezprawna i sprzeczna z duchem 
demokracji”. („Gazeta Wyborcza”, 19 marca 2007 roku). 

Raz jeszcze Liga Polskich Rodzin próbowała zapewnić sobie wpływ na wybór dyrektorów szkół. 
W czasie obrad nad nowelizacją Ustawy o systemie oświaty w sejmie, wprowadzona została 
poprawka zmieniająca tryb wyboru dyrektora. Dwa zdania z tej poprawki są szczególnie ważne. 

■

■
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Pierwsze: „Stanowisko dyrektora szkoły lub placówki powierza organ prowadzący szkołę lub pla-
cówkę w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny” i drugie: „Jeżeli po upływie 
okresu [6 miesięcy] (...) nie dojdzie do powierzenia stanowiska dyrektora szkoły lub placówki, 
stanowisko to powierza organ sprawujący nadzór pedagogiczny”. (Druk sejmowy nr 1425). Po-
prawka, nie konsultowana ze stroną samorządową, upadła w senacie. Gdyby przeszła, byłoby to 
faktycznym odebraniem kompetencji organom prowadzącym, zmniejszeniem wpływu samorządów 
na obsadę stanowisk kierowniczych i dokończeniem procesu upolityczniania edukacji. 

Podsumowując: Roman Giertych, na stanowisku ministra edukacji narodowej, realizował literalnie 
założenia polityki kadrowej tak jednoznacznie wyłożone w „Kontrrewolucji Młodych”. 

 Studium przypadku — Beata Florek 
kontra Roman Giertych 

Beata Florek jest dyrektorką Szkoły Podstawowej nr 203 w Łodzi. Jako osoba bezpartyjna, dobrze 
znająca oświatę postanowiła wziąć udział w konkursie na stanowisko kuratora w Łodzi. 

Zgodnie z art. 30 ust.2 Ustawy o systemie oświaty kandydata na stanowisko kuratora oświaty 
wyłania się w drodze konkursu ogłaszanego przez wojewodę. Zwycięzcę powołuje wojewoda 
w porozumieniu z ministrem edukacji narodowej. 

Konkurs w Łodzi odbył się 22 czerwca 2006 roku. Wygrała go Beata Florek. 29 czerwca została 
zaproszona przez ministra Romana Giertycha na rozmowę, po której minister ogłosił na konfe-
rencji prasowej, że akceptuje wybór pani Florek i czeka na wniosek wojewody. Jednak z powodu 
uchybień formalnych, niezwiązanych ze zwyciężczynią, konkurs został anulowany. 

Kolejny konkurs na stanowisko kuratora oświaty odbył się 1 września 2006 roku. Ponownie 
zwyciężyła Beata Florek. 

Od września do grudnia Roman Giertych nie podjął jednak żadnej decyzji w sprawie powołania 
pani Florek, nie przedstawił jej również żadnych umotywowanych zastrzeżeń. 

W grudniu Beata Florek otrzymała pismo od pani wojewody informujące, że nie uzyskała akcep-
tacji ministra edukacji. Pismo nie zawierało żadnego uzasadnienia, nie przedstawiono jej również 
żadnych zarzutów. Jednocześnie został ogłoszony kolejny konkurs na stanowisko kuratora oświaty 
w Łodzi. Na znak protestu list w tej sprawie podpisało około 3000 dyrektorów. 

Redakcja „Monitora” skierowała w sprawie pani Florek list do Rzecznika Praw Obywatelskich. 
W liście pisaliśmy m.in. „Postępowanie Ministra Edukacji Narodowej oceniamy jako kpiny z prawa 
i łamanie zasad demokracji. Ustawa o systemie oświaty określa procedurę wyłaniania kandydata 
na stanowisko kuratora oświaty. Procedura ta została zachowana. Wygrała najlepsza kandydatka, 
oceniona jako najbardziej fachowa i najlepiej przygotowana do pełnienia tej funkcji. Lekcewa-
żenie ustawowych zasad wyboru kuratora jest rażącym naruszeniem prawa. Brak uzasadnienia 
odmowy akceptacji pani Florek, brak decyzji w tej sprawie jest lekceważeniem kandydatki, 
jurorów oraz wojewody. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pan Mirosław Orzechowski w wypowiedzi 
transmitowanej przez TVN24 29 stycznia oznajmił, że Minister ma prawo do powoływania „swo-
ich” ludzi na stanowiska kuratorów oświaty. Czy naprawdę Minister ma takie prawo? W jakim 
akcie prawnym jest ono zapisane? Według jakich kryteriów Minister dzieli ludzi na „swoich” 
i „obcych”? Wreszcie, jeśli pani Beata Florek nie jest człowiekiem Ministra, to może, przez prostą 
zasadę symetrii, Roman Giertych nie jest Ministrem pani Florek i nie musi się ona stosować do 
wydawanych przez niego rozporządzeń i decyzji. 
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Działanie Ministra Romana Giertycha budzi obawy o łamanie prawa, upolitycznienie urzędów 
oświatowych, kierowanie się w polityce kadrowej pozamerytorycznymi kryteriami. Jest także, 
i to niepokoi nas najbardziej, krzywdą wyrządzoną pani Beacie Florek. Dlatego zwracamy się do 
Pana Rzecznika z prośbą o zajęcie się tą sprawą”. 

Z odpowiedzi Biura Rzecznika dowiedzieliśmy się, że już wcześniej dr Janusz Kochanowski skiero-
wał wystąpienie w sprawie Beaty Florek do ministerstwa edukacji narodowej. Rzecznik zapoznał 
również redakcję „Monitora” ze swoją korespondencją z MEN. 

Pierwsze wyjaśnienie w tej sprawie skierował do Rzecznika Praw Obywatelskich wiceminister 
Orzechowski. Z treści pisma wynikało, że decyzja o niezaakceptowaniu pani Florek podyktowana 
była jej aktywnością w działalności publicznej (kandydowaniem w wyborach samorządowych). 

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielił stanowiska ministra i ponownie wystąpił do sekreta-
rza stanu w MEN, o wyjaśnienie, czy takie same reguły stosowane są w przypadku obsadzania 
innych stanowisk w oświacie. Mogłoby to bowiem prowadzić do łamania art. 60 Konstytucji RP, 
zgodnie z którym wszyscy obywatele korzystający z pełni praw publicznych mają prawo dostępu 
do służby publicznej na jednakowych zasadach. 

W kolejnym wyjaśnieniu Mirosław Orzechowski ponownie powołał się na swoje przekonanie, że 
wykonywanie mandatu radnego i realizowanie zadań kuratora oświaty, chociaż niesprzeczne 
z prawem, nie jest właściwe, bo może prowadzić do kolizji interesów. Podkreślił również, że po-
dobne stanowisko wyrażał także w przypadku innych kuratorów i wicekuratorów, którzy zostali 
radnymi. Sytuacja pani Beaty Florek była o tyle wyjątkowa — jak pisze wiceminister — że po 
raz pierwszy równolegle odbywały się wybory samorządowe i procedura konkursu na stanowi-
sko kuratora oświaty. „Obserwacja zdarzeń zmusiła mnie do krytycznej oceny postawy i działań 
kandydatki świadczących o niewłaściwym postrzeganiu roli kuratora w systemie oświaty”. 

Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie nie podzielił argumentacji sekretarza stanu. Poważne 
zastrzeżenia wzbudziła w szczególności okoliczność, iż pierwszy z przeprowadzonych konkursów 
na stanowisko kuratora oświaty zakończył się przed formalnym rozpoczęciem samorządowej 
kampanii wyborczej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wyczerpał możliwości działania w tej sprawie i postanowił zakoń-
czyć postępowanie wyjaśniające. 

Kolejny konkurs, w którym również wzięła udział Beata Florek, został rozstrzygnięty w lutym 
2007 roku. Wygrała go Barbara Kochanowska, dyrektorka Zespołu Szkół w Poddębicach. Została 
niezwłocznie powołana na stanowisko kuratora oświaty. 
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Irena Dzierzgowska

Rozdział 7. Zarządzanie  
strachem

1. Co oznacza termin  
„zarządzanie strachem”? 

Terminu „zarządzanie strachem” nie znajdziemy w podręcznikach organizacji i zarządzania. 
Jednak jest to określenie trafne, które w sposób jednoznaczny ilustruje „filozofię” kierowania 
oświatą ministra Romana Giertycha. 

Zarządzanie strachem wymaga spełnienia trzech warunków: 

Scentralizowania władzy. Ustalenia wyraźnej, hierarchicznej struktury od góry do dołu, gdzie 
każdy zna swojego „pana” i wie, kogo ma słuchać. Ścisłego podporządkowania, ograniczenia 
autonomii i wolności niższych szczebli kierowania. 

Używania języka nakazów, poleceń, a nawet gróźb. Zamiast dwukierunkowej komunikacji roz-
kazy przekazywane są jedynie z góry do dołu. Zarządzający na niższych szczeblach struktury 
nie są pytani o zdanie. 

Przykładowego karania. Prezentowania w praktyce siły władzy. Szybkich decyzji personalnych, 
zwalniania osób nieposłusznych. 

Te trzy warunki konsekwentnie realizowało Ministerstwo Edukacji Narodowej. 

Oświata jest mocno zhierarchizowana. Minister edukacji nadzoruje pracę kuratorów oświaty, 
kuratorzy kontrolują dyrektorów szkół, dyrektorzy mają za zadanie nadzorować i oceniać pracę 
nauczycieli, nauczyciele oceniają uczniów. Jedynym wyłomem w tej prostej drabinie podporządko-
wania są organy prowadzące szkoły, niezależne od administracji rządowej. Nic więc dziwnego, że 
Roman Giertych konsekwentnie starał się ograniczyć władzę samorządów lokalnych, zwiększając 
równocześnie kompetencje kuratorów oświaty. 

W zhierarchizowanej strukturze edukacji łatwo jest zarządzać strachem. Celem ministra było 
prawdopodobnie przede wszystkim zastraszenie uczniów. Takie zamierzenia pobrzmiewają w więk-
szości wypowiedzi Romana Giertycha, w jego projektach dyscyplinowania szkół, w pomysłach 
na ośrodki pod szczególnym nadzorem, zestawach kar, zaostrzaniu prawa karnego. Pośrednie 
szczeble: nauczyciele, dyrektorzy i kuratorzy oświaty oczywiście musieli być równie posłuszni. 

Przykładów zarządzania strachem jest wiele. Zastraszanie i grożenie można było usłyszeć w wy-
powiedziach ministra, można je również znaleźć w wielu fragmentach programu „Zero tolerancji 
dla przemocy w szkole”, programu, który w założeniu miał znacznie zwiększyć dyscyplinę nauki 
i pracy w szkołach. Budzeniu strachu i podporządkowaniu miały służyć „trójki”, wizytujące szkołę, 
których kontrola mogła kończyć się poleceniem opracowania programu naprawczego, a w przy-
padku nieposłuszeństwa nawet możliwym wnioskiem o odwołanie dyrektora szkoły. Świadectwem 
zarządzania strachem jest dążenie do silnej koncentracji władzy na szczeblu ministerstwa, odbie-
ranie kuratorom oświaty autonomii i zawłaszczanie coraz większej liczby ich zadań. Listy pisane 
przez ministra często zawierają polecenia działań leżących bezpośrednio w gestii kuratorów. 
Przykładem może być również próba ograniczenia roli samorządów terytorialnych przy powoły-
waniu dyrektorów szkół. Wyrazem kierowania „silną ręką” jest nowe rozporządzenie o nadzorze 
pedagogicznym dające wizytatorom prawo do formułowania dowolnych wniosków i zaleceń, nie 
opartych na żadnych kryteriach. Minister próbował również, w nowelizowanej ustawie o syste-
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mie oświaty, zapisać sobie prawo do bezpośredniej kontroli w szkołach. Nieposłusznym grożono 
odwołaniem, kuratorzy Gdańska i Lublina odeszli po naciskach ministra Giertycha. 

Czy zarządzanie strachem jest skuteczne? Trudno to jednoznacznie ocenić. Na pewno są przykła-
dy działań kuratorów oświaty, dyrektorów szkół i nauczycieli, którzy nie tyle posłusznie i karnie 
starali się wykonywać odgórne polecenia, ale nawet usiłowali wyprzedzić oczekiwania „góry”. Tak 
zachował się wicedyrektor II Liceum Ogólnokształcącego w Łodzi sprzeciwiając się zawieszeniu 
planszy ilustrującej teorię ewolucji. Nadgorliwy dyrektor szkoły podstawowej w Pielgrzymowicach 
postanowił wprowadzić jednolity strój szkolny dla nauczycieli, a kuratorium świętokrzyskie zde-
cydowało zbadać agresję w przedszkolach, jak trzeba będzie to również przy udziale policjantów. 
Na szczęście równocześnie wielu nauczycieli i dyrektorów zachowało zarówno niezależność, jak 
i zdrowy rozsądek. Która postawa przeważa w oświacie: strach i posłuszeństwo, czy rozważny 
bunt — tego ocenić nie potrafimy. 

2. Zastraszanie — wydarzenia 
Maj 2006

Ministerstwo przygotowuje nowelizację 
Ustawy o systemie oświaty wprowadzającą 
monitoring w szkole, blokady w szkolnych 
komputerach treści internetowych „które 
mogą być zagrożeniem dla prawidłowe-
go rozwoju psychicznego uczniów” oraz 
obowiązek ustalania przez radę pedago-
giczną zestawu podręczników na kilka lat. 
Wszystkie te decyzje leżą w kompetencjach 
dyrektorów. W wielu szkołach od dawna 
zamontowano monitoring i założono blokady 
w Internecie. Nauczyciele rzadko zmieniają 
wybrane podręczniki, najczęściej posługują 
się nimi przez kolejne lata. 

Czerwiec 2006

Minister Roman Giertych kieruje do ku-
ratorów oświaty pierwszy z serii listów. 
Zaleca, aby wszelkie uroczystości szkolne 
rozpoczynały się i kończyły odśpiewaniem 
hymnu państwowego. 

Minister Mirosław Orzechowski w liście do 
kuratorów oświaty poleca zgromadzenie 
informacji na temat skali absencji uczniów 
usprawiedliwianej przez rodziców. Kuratorzy 
mają na to zadanie około miesiąca. 

Minister Giertych odwołuje Mirosława Siela-
tyckiego, dyrektora CODN w związku z opub-
likowaniem poradnika „Kompas”. Publikacja 
nie będzie rozprowadzana.
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Lipiec 2006

Ministerstwo edukacji zamierza wprowadzić 
obowiązek noszenia jednolitych strojów. 
Decyzję podejmowałby dyrektor szkoły lub 
rada rodziców. 

Sierpień 2006 

Pojawia się pierwsza wersja szkół o szcze-
gólnym nadzorze pedagogicznym. Mowa 
jest o placówkach z zaostrzonym rygorem, 
kierowanych przez byłych oficerów. 

Listopad 2006

W gdańskim gimnazjum, po samobójstwie 
uczennicy dręczonej przez kolegów, mini-
ster Roman Giertych prezentuje szczegóły 
rządowego programu „Zero tolerancji dla 
przemocy w szkole”. 

Rada Ministrów podejmuje uchwałę w sprawie 
działań administracji rządowej przeciwko 
przemocy w szkołach i placówkach oświa-
towych. W uchwale czytamy „Ministrowie 
odpowiedzialni za edukację, kulturę, spra-
wiedliwość i sprawy wewnętrzne wraz z wo-
jewodami niezwłocznie podejmą działania, 
które umożliwią dokonanie przeglądu i oceny 
wszystkich szkół oraz placówek zajmują-
cych się dziećmi i młodzieżą pod względem 
zapewnienia im bezpieczeństwa i prawidło-
wej opieki. Wojewodowie powołają zespoły, 
w skład których wejdą m.in. przedstawiciele 
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kuratorów, policji, prokuratury oraz organów 
prowadzących szkoły...” 

Demokracja w szkole, to nieporozumienie 
— uważa minister edukacji Roman Gier-
tych. Jego zdaniem, jednym z największych 
błędów popełnionych w ostatnich latach 
było założenie, że w szkole panuje demo-
kracja, co w praktyce oznaczało, że rządzą 
uczniowie.

Minister Giertych informuje, że do szkół 
wyruszyły pierwsze „trójki”, które mają 
przeprowadzić kontrole w szkołach, roz-
mawiać z uczniami i nauczycielami, m.in. 
na temat zjawiska przemocy, oraz zbierać 
informacje o zdarzeniach, a także o dilerach 
narkotyków

Starosta w Słupsku nie chce widzieć w pod-
ległych mu szkołach „lotnych trójek”. Mówi, 
że jeśli przedstawiciele kuratorium będą się 
upierać, to niech sobie sami wizytują. Przed-
stawiciela powiatu na inspekcje nie pośle. 

Polonistka z podolsztyńskiej podstawówki 
dostaje naganę, bo omyłkowo puściła na 
lekcji fragment filmu „Podwójne życie We-
roniki”, w którym kobieta całuje mężczyznę. 
Nauczycielka zamiast filmu „Tajemniczy 
ogród” omyłkowo włączyła inną z dwóch 
leżących na biurku kaset. Nauczycielki broni 
wieś, sołtys i kurator. 

Minister edukacji zapowiada na konferencji 
prasowej wprowadzenie przepisów umoż-
liwiających radom gmin ustanawianie tzw. 
godziny bezpieczeństwa dla nieletnich. 
W projekcie nowelizacji ustaw o samorzą-
dzie gminnym i o postępowaniu w sprawie 
nieletnich złożonym przez LPR proponowany 
jest zapis dający gminom prawo wprowadze-
nia zakazu przebywania nocą w miejscach 
publicznych osób nieletnich bez opieki doro-
słych. Wiek nieletnich, czas obowiązywania 
„godziny bezpieczeństwa” oraz obszar, na 
którym miałaby ona obowiązywać minister 
Giertych proponuje pozostawić decyzjom 
rad gmin. 

Grudzień 2006 

Komisja dyscyplinarna orzeka karę nagany 
dla Mirosława M., byłego dyrektora Gimna-
zjum nr 2 w Gdańsku, gdzie gimnazjaliści 
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molestowali 14-letnią Anię. Dyrektorowi groził 
zakaz wykonywania zawodu nauczyciela. 

MEN rozsyła do kuratorów ankiety monito-
rujące liczbę uczennic, które były w ciąży 
w dwóch ubiegłych latach i które są w ciąży 
obecnie oraz zakres udzielonej im pomocy. 
Dyrektorzy szkół podstawowych, gimnazjów 
i liceów muszą je wypełnić w ciągu dwóch 
tygodni. Według ministra Giertycha ankie-
ty mają pomóc w tworzeniu rządowego 
programu pomocy uczennicom w ciąży. 
Minister planuje wnieść pod obrady Rady 
Ministrów projekt rozporządzenia, który by 
dokładnie regulował tę sprawę, zdarzały się 
bowiem (zdaniem ministra) w przeszłości 
przypadki, kiedy pod wpływem presji śro-
dowiska, dziewczyny, które zaszły w ciążę 
nie kończyły szkoły lub miały problemy z jej 
ukończeniem. 

Minister podpisuje rozporządzenie w sprawie 
nadzoru pedagogicznego. W rozporządzeniu 
nie ma żadnych obiektywnych kryteriów 
oceny pracy szkoły. Organ nadzoru może 
więc wydawać dyrektorowi oraz organowi 
prowadzącemu dość dowolne wnioski i za-
lecenia powizytacyjne. 

Styczeń 2007

Minister Giertych planuje zmianę w komisji 
konkursowej dokonującej wyboru kuratora, 
tak, aby przedstawiciele MEN i wojewody 
mieli większość nad reprezentantami samo-
rządów i związków zawodowych. Zmiana 
wpisana zostaje do projektu nowelizacji 
Ustawy o systemie oświaty. 

Minister Roman Giertych składa na ręce 
Premiera wniosek o zdymisjonowanie woje-
wody pomorskiego za odmowę współpracy 
z ministerstwem. Na konferencji prasowej 
wiceminister Mirosław Orzechowski wyjaśnia, 
że wojewoda pomorski odmówił odwołania 
kuratora oświaty, który w sposób rażący 
nie wywiązał się ze swoich obowiązków 
w związku z tragedią, jaka wydarzyła się 
w Gimnazjum nr 2 w Gdańsku. 

Pomorski kurator oświaty Adam Krawiec 
rezygnuje ze stanowiska. Jak sam mówi 
— z powodów osobistych. Jednak już na 
początku listopada minister Giertych wysłał 
do wojewody pomorskiego wniosek o od-
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wołanie kuratora. Powodem była tragedia, 
jaka wydarzyła się w gdańskim Gimnazjum 
nr 2. Minister twierdził, że współwinny jest 
właśnie kurator, który źle nadzorował gimna-
zjum. Powołana przez wojewodę komisja nie 
stwierdziła w szkole większych uchybień.

Urząd Miasta Łodzi tworzy imienną listę 
uczniów, którzy sprawiają kłopoty wycho-
wawcze. Pracę nad projektem bazy trudnych 
uczniów rozpoczęły się w Łodzi dwa lata 
wcześniej, kiedy wiceprezydentem odpo-
wiedzialnym za szkoły był obecny wicemi-
nister edukacji Mirosław Orzechowski (LPR). 
Pedagog w każdej łódzkiej szkole miałby 
wpisywać dane trudnych uczniów, a także 
opis problemów, których uczeń przysparza, 
i notować, co szkoła robi, aby mu pomóc. 
Po dwóch dniach łódzcy urzędnicy wycofali 
się z tego pomysłu. 

Na stronie internetowej MEN ukazuje się ko-
munikat w sprawie organizacji studniówek. 
W komunikacie, przypominając o tradycji 
studniówek, zwraca się uwagę na koniecz-
ność uwzględnienia sytuacji materialnej 
wszystkich uczniów, bo odbywające się coraz 
częściej w ekskluzywnych lokalach bale, 
stanowią pokaźny wydatek dla rodziców.

Dyrektor szkoły podstawowej w Pielgrzymo-
wicach, woj. śląskie, postanawia, że jego 
szkoła będzie się wyróżniać wizerunkiem 
i dyscypliną. Na korytarzach montowanych 
jest sześć kamer, organizowana zostaje 
debata o szkolnym stroju, na którą zapro-
szono rodziców i nauczycieli. Uczniowie nie 
mieli prawa głosu. Pomysł wprowadzenia 
uczniowskich mundurków bojkotuje tylko 
jeden rodzic. Pozostali zgadzają się. Szko-
ła jest pierwszą w Polsce, w której także 
nauczycieli ma obowiązywać jednolity strój 
szkolny. W podstawówce jest dwustu ucz-
niów i osiemnastu nauczycieli. Dotąd nie 
stwierdzono w szkole żadnych problemów 
z przemocą.

Odkąd minister Giertych zobowiązał nauczy-
cieli do reagowania na przemoc wśród ucz-
niów, łódzkim policjantom w zastraszającym 
tempie przybywa pracy, są wzywani do szkół 
z powodu drobiazgów, interweniowali nawet 
w sprawie agresywnego siedmiolatka. Od 
listopada 2006 roku liczba zgłoszeń ze szkół 
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wzrosła o ponad 60 procent. W większości 
są to problemy, z którymi jeszcze niedawno 
szkoły z powodzeniem same sobie radziły. 

Gimnazjum nr 2 w Gdańsku, w którym 
doszło do molestowania Ani, zostaje objęte 
specjalnym nadzorem przez MEN. W szkole 
ma się pojawić wizytator z departamentu 
pedagogicznego ministerstwa. Będzie on raz 
w tygodniu wspierał gdańskich nauczycieli. 
Wizytator ma zadbać o to, aby nauczy-
ciele byli odpowiednio przygotowani do 
pracy z czterema gimnazjalistami, którzy 
molestowali dziewczynkę. Zdaniem wice-
ministra Orzechowskiego trzeba poczynić 
przygotowania do przeniesienia każdego 
z chłopców, którzy wrócili do szkoły, do 
innej placówki.

Luty 2007 

Minister Orzechowski wysyła list do kura-
torów z zaleceniem spowodowania „aby 
uczniowie opanowali na pamięć kilka zwro-
tek tekstu i prostą melodię tej żołnierskiej 
pieśni. Hymn państwowy, wykonywany na 
żywo przez szkolną społeczność, powinien 
uświetniać każdą ważną i uroczystą sytu-
ację, zastępując tak często praktykowane 
słuchanie go z urządzeń odtwarzających 
uprzednie nagrania”.

Agresja jest nie tylko w szkołach, ale 
i w przedszkolach. Takie jest zdanie kura-
torium oświaty w Kielcach, które postanawia 
zbadać pod tym kątem przedszkola. Tam 
właśnie, zdaniem Ewy Mirowskiej, świę-
tokrzyskiego kuratora oświaty, zaczyna 
się agresja. Pierwsi wizytatorzy odwiedzili 
już kieleckich przedszkolaków. Na razie 
przychodzą sami. Rozmawiają z dziećmi 
i nauczycielami. — Jeśli będzie taka potrze-
ba, to wejdzie również policjant — mówi 
Mirowska. Zaznacza, że ten pomysł został 
zaakceptowany przez Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, a kontrole prowadzone są 
w ramach nadzoru pedagogicznego prowa-
dzonego przez wizytatorów.

Wielkopolskie Kuratorium wprowadza „karty 
szkolne”, na razie pilotażowo w stu szkołach. 
Będzie na nich zapisywane wszystko, co 
w jakikolwiek sposób łączy się z bezpie-
czeństwem uczniów — bójka na koryta-
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rzu, kradzież kurtki z szatni czy pojawienie 
się w szkole dilera narkotyków. Dyrektor 
placówki po każdym takim zdarzeniu ma 
wypełnić formularz i zgłosić sprawę policji. 
Będzie miał również obowiązek powiadomić, 
jak rozwiązał problem. 

Minister Roman Giertych podczas kon-
ferencji prasowej podpisuje zmianę roz-
porządzenia w sprawie ramowych statu-
tów przedszkoli i szkół publicznych. Ma 
ona umożliwić m.in. wprowadzenie od 1 
września 2007 roku szkolnych mundurków 
i zakazu używania telefonów komórkowych 
podczas lekcji. W szkołach, które zostaną 
negatywnie ocenione przez tzw. trójki, bę-
dzie wprowadzony program naprawczy. Za 
niesubordynację będą kary: od upomnienia 
przez naganę, list do rodziców, prace spo-
łeczne, po przeniesienie do innej szkoły. 
Najtrudniejsi uczniowie trafią do ośrodków 
wsparcia wychowawczego. Kary czekają 
także nauczycieli i dyrektorów szkół, któ-
rzy zlekceważą polecenia ministra. Jak 
wyjaśnił Roman Giertych, dyrektor, który 
sprzeciwi się wprowadzeniu ministerialnego 
programu, może zostać nawet wyrzucony 
z pracy. Najłagodniejszą przewidzianą karą 
jest upomnienie.

W gimnazjach w Zawierciu na Śląsku po-
jawią się lustra weneckie. Na taki pomysł 
wpadł prezydent miasta Mirosław Mazur. 
Lustra zostaną zamontowane w drzwiach 
klas tak, aby dyrektor szkoły, idąc podczas 
lekcji korytarzem, mógł zobaczyć, co dzieje 
się w danej klasie i jednocześnie nie prze-
szkadzał w zajęciach. Prezydent zapowiada, 
że w przyszłości takie lustra pojawią się 
również w szkołach podstawowych.

Kuratorzy sprawdzają, czy są dyrektorzy 
szkół, którzy nie informowali prokuratury 
i policji o ciążach uczennic poniżej 15. 
roku życia. MEN chce, żeby samorządy 
wszczynały postępowanie dyscyplinarne 
wobec takich osób. Zdaniem prokurator 
Anny Gawłowskiej-Rynkiewicz z Prokuratury 
Apelacyjnej w Szczecinie dyrektor powinien 
powiadomić prokuraturę o ciąży uczennicy 
poniżej 15. roku życia. Ale z tego, że nie 
powiadomił, nie wynika jego odpowiedzial-
ność karna.
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Marzec 2007 

Według pomysłu LPR, wprowadzonego do 
przyjętej przez Sejm nowelizacji ustawy 
oświatowej, MEN miałby wybierać kura-
tora, a kurator dyrektora szkoły. Minister 
edukacji Roman Giertych zapowiada, że 
w Senacie wycofa się z pomysłu zmiany 
wyboru dyrektorów. 

Rada Ministrów podejmuje uchwałę w spra-
wie przyjęcia rządowego programu poprawy 
bezpieczeństwa w szkołach i placówkach 
„Zero tolerancji dla przemocy w szkole”. 

Dyrektorzy małopolskich szkół, którzy nie 
zgłosili ciąż uczennic poniżej 15. roku w pro-
kuraturze, zostaną ukarani — decyduje 
kurator oświaty oraz odpowiedzialna za 
edukację wiceprezydent Krakowa. Zła ocena 
pracy uniemożliwi szefom placówek ponow-
ny udział w konkursie na dyrektora szkoły, 
zamknie im również drogę do wyróżnień 
i odznaczeń.

Minister Giertych wnioskuje o odwołanie 
kolejnych kuratorów. Wojewoda dolnośląski 
dostaje pismo ministra edukacji o „utracie 
zaufania” do kuratora Macieja Kopcia (PiS). 
Giertych argumentuje, że kurator nie sto-
suje się do poleceń kierownictwa resortu 
zgadzając się na likwidację szkół. Dolno-
śląski kurator poprzednio krytykował pracę 
giertychowskich trójek i nie chciał szukać 
ciężarnych uczennic. Podobne pismo minister 
wysyła w sprawie kuratora lubelskiego Lecha 
Sprawki. Tu powodem utraty zaufania jest 
zgoda kuratora na zamykanie szkół przez 
samorządy. Wojewoda lubelski jest jednak 
zadowolony z pracy kuratora i raczej nie 
nosi się z zamiarem jego odwołania.

Kuratorzy będą zgłaszać zastrzeżenia wobec 
nominacji dla dyrektorów szkół, którzy nie 
złożą oświadczeń lustracyjnych lub w zło-
żonych przyznają się, że współpracowali ze 
służbą bezpieczeństwa — zapowiada Roman 
Giertych. Wiceminister edukacji Mirosław 
Orzechowski tłumaczy, że dyrektorem szkoły 
nie będzie mogła być również osoba, któ-
ra przyzna się do współpracy ze służbami 
bezpieczeństwa.

Z Ministerstwa Edukacji wysłano kolejny list, 
w którym kazano kuratorom, żeby spraw-
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dzili, czy uczniowie, nauczyciele i rodzice 
są zmuszani do udziału w akcjach charyta-
tywnych, m.in. w Wielkiej Orkiestrze Świą-
tecznej Pomocy. Pismo — według ministra 
Giertycha — wysłał jeden z urzędników bez 
konsultacji z kierownictwem resortu i został 
za to ukarany. Minister odwołał polecenie.

Minister edukacji Roman Giertych apeluje 
do dyrektorów szkół, aby zorganizowali dla 
uczniów zajęcia dotyczące ochrony życia 
w związku z obchodzonym 24 marca Na-
rodowym Dniem Życia. Zdaniem ministra 
w taką akcję powinny włączyć się osoby, 
które w szkole zajmują się wychowaniem 
do życia w rodzinie i wychowaniem w ogóle. 
Zdaniem ministra to święto jest dobrą oka-
zją, aby młodzieży i dzieciom przypominać 
o wartości życia człowieka od momentu 
poczęcia do naturalnej śmierci.

Minister Roman Giertych chce, aby kuratorzy 
sprzeciwiali się nominacji na dyrektorów szkół 
osób, które odmówią poddania się lustracji. 
Dopuszczenie do promowania w szkołach 
homoseksualizmu, brak wprowadzenia do 
statutów szkół zasad dbania o schludny 
wygląd uczniów i programów naprawczych 
po wizytacjach tzw. giertychowskich trójek 
— to w opinii MEN powody do odwołania 
dyrektorów szkół. Kuratorzy będą zgłaszać 
zastrzeżenia wobec nominacji dla dyrek-
torów szkół, którzy nie złożą oświadczeń 
lustracyjnych lub w złożonych przyznają się, 
że współpracowali ze służbą bezpieczeństwa 
— zapowiedział minister Giertych. W opinii 
ministra, nawet jeśli organy prowadzące 
szkoły nie zwolnią takich dyrektorów, to już 
w tej chwili istnieją przepisy, zgodnie z któ-
rymi kurator może sprzeciwić się powołaniu 
na stanowisko dyrektora szkoły zwycięzcy 
konkursu na to stanowisko. — Będziemy to 
wykorzystywać — podkreśla minister.

Dyrektorzy 6 tys. szkół otrzymują pole-
cenie stworzenia programu naprawczego 
po uzyskaniu złej oceny „trójki”. Kuratoria 
grożą, że niewykonanie polecenia może być 
podstawą do zwolnienia z pracy

Kwiecień 2007

Sejm przyjmuje ustawę z dnia 11 kwietnia 
2007 roku o zmianie Ustawy o systemie 
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oświaty oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw. W noweli jest upoważnienie dla Rady 
Ministrów wydania rozporządzenia w sprawie 
bramek w Internecie, obowiązek uchwalania 
szkolnych zestawów programów i podręczni-
ków, zmiana składu komisji na stanowisko ku-
ratora oświaty, obligatoryjność rad rodziców, 
mundurki dla uczniów szkół podstawowych 
i gimnazjów, a także ochrona nauczycieli, 
tak jak funkcjonariuszy publicznych. 

Ministerstwo Edukacji planuje wprowadzenie 
nowej funkcji w szkołach, tzw. szkolnego 
koordynatora do spraw bezpieczeństwa. Ma 
nim być pedagog, który ma nadzorować chu-
liganów i dbać o bezpieczeństwo w szkole. 
Koordynatorzy muszą się pojawić w każdej 
szkole, będą przewodzić zespołowi nauczy-
cieli, na których barkach spoczną wszystkie 
kwestie związane z bezpieczeństwem. To jed-
no z założeń programu „Zero tolerancji”.

Zdaniem ministra Giertycha konieczne jest 
wprowadzenie programów naprawczych 
w ponad 7 tys. szkół na 25 tys. skontrolowa-
nych w ostatnich miesiącach przez kuratoria. 
Giertych uważa, że kontrole w szkołach 
są ważnym elementem diagnozy sytuacji, 
pomocnym przy wprowadzaniu rządowego 
programu „Zero tolerancji dla przemocy 
w szkołach”. Jako jeden z pozytywnych 
efektów programu minister wymienia wzrost 
liczby zawiadomień o przestępstwach po-
pełnianych w szkołach.

Lech Sprawka, kurator lubelski, podaje się 
do dymisji. Jego odwołania żądał wicemi-
nister Orzechowski, bronili go wojewoda 
i całe środowisko, w którym był ceniony 
za uczciwość i kompetencje. Związki za-
wodowe boją się, że nowym kuratorem 
oświaty zostanie osoba bez wymaganych 
kompetencji, a o jej wyborze zadecyduje 
przynależność partyjna.

Maj 2007

Wiceminister Mirosław Orzechowski wnio-
skuje do Wojewody Dolnośląskiego o odwo-
łanie Pani Beaty Pawłowicz ze stanowiska 
Dolnośląskiego Kuratora Oświaty. Powodem 
jest różnica zdań między kuratorem a mi-
nistrem w sprawie odwołania dyrektora 
szkoły w Lubinie. 

■

■

■

■
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Ministerstwo Edukacji kieruje list do kurato-
rów, aby nauczyciele poinformowali uczniów, 
że faszystowskie gesty i zachowania są 
przestępstwem z kodeksu karnego. W MEN 
nikt nie potrafi odpowiedzieć, czy jakieś 
konkretne wydarzenie w szkole spowodowało 
wydanie komunikatu.

Czerwiec 2007 

Oświadczeń lustracyjnych żąda od wszyst-
kich kandydatów na dyrektorów placówek 
oświatowych w Starachowicach tamtejsza 
komisja konkursowa. Piszą je na miejscu, 
treść dyktuje członek komisji. W ogłoszeniu 
o konkursie nie ma informacji o obowiąz-
ku dołączenia oświadczenia lustracyjnego. 
Ich złożenia żąda już w trakcie konkursu 
przedstawiciel świętokrzyskiego kuratorium 
oświaty. 

Lipiec 2007

Minister Giertych zapowiada prace nad 
ustawą „zero tolerancji”, w której przewi-
duje: przenoszenie agresywnej młodzieży 
do specjalnych ośrodków, nowy katalog kar 
i nagród, obciążenie nauczycieli większą od-
powiedzialnością za bezpieczeństwo uczniów 
i zakaz gier komputerowych propagujących 
przemoc. 

MEN chce wprowadzić do Ustawy o systemie 
oświaty zapis, który stanowi, że przed na-
wiązaniem stosunku pracy z nauczycielem 
dyrektor szkoły musi uzyskać z Krajowego 
Rejestru Karnego informację czy kandydat 
był karany. Dotychczas również w szkole nie 
mogły pracować osoby karane za przestęp-
stwo umyślne, pracodawca nie miał jednak 
obowiązku sprawdzenia niekaralności w KRK, 
wystarczało oświadczenie kandydata. 

W nowelizacji Ustawy o systemie oświaty do 
zadań ministra proponuje się dodać zapis 
„Może przeprowadzać kontrole w szkołach 
lub placówkach w celu zbadania szczegól-
nych problemów dydaktyczno — wycho-
wawczych lub opiekuńczych”. Taki przepis 
oznacza, że minister będzie mógł sprawo-
wać zcentralizowany nadzór pedagogiczny 
bezpośrednio nad szkołami, z pominięciem 
kuratorów oświaty. 

■

■

■

■

■

Rząd przygotowuje projekt programu „Wspie-
ranie w latach 2007–2009 organów prowa-
dzących w zapewnianiu bezpiecznych warun-
ków nauki, wychowania i opieki w publicznych 
szkołach i placówkach — Monitoring wizyjny 
w szkołach publicznych”. Dotacja z budżetu 
państwa ma objąć szkoły, w których uczy 
się nie mniej niż 200 uczniów. Szkoły, któ-
re dotychczas nie instalowały urządzeń do 
monitorowania zostaną wyposażone w stan-
dardowe zestawy do monitorowania wejść, 
to jest: dwie kamery umożliwiające reje-
strację zdarzeń od wewnątrz i na zewnątrz 
wejścia, kolorowy monitor oraz urządzenia 
dodatkowe niezbędne do zainstalowania 
zestawu. Możliwa będzie także modernizacja 
i rozbudowa funkcjonujących już obecnie 
systemów monitorowania wizyjnego.

Kuratorium wielkopolskie, mimo dobrych wy-
ników przeglądu bezpieczeństwa w szkołach, 
zapowiada wprowadzenie „Karty szkolnej 
dotyczącej informacji o uczniu lub zda-
rzeniu”. Według kuratorium umożliwi to 
gromadzenie informacji o rodzaju zagrożeń 
występujących w szkole i ich monitoringu. 
Dane o zdarzeniach będą przekazywane 
przez szkoły do kuratorium. Po zapoznaniu 
się z doniesieniami prasowymi kuratorium 
postanawia. że karta nie będzie obowiąz-
kowa w szkołach.

■

■
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 Z „Monitora Edukacji”

Irena Dzierzgowska

3. Oświata według Franza Fiszera 

29 kwietnia 2007

Wszystko wskazuje na to, że zanim jeszcze trójki Giertycha ruszyły do szkół, minister ustalił rezul-
tat ich badań. I teraz kuratorzy i wizytatorzy dwoją się i troją, aby spełnić jego oczekiwania. 

Trójki przeszły przez szkoły jak huragan. W błyskawicznym tempie wpadały do placówek, spotykały 
się z nauczycielami, rodzicami i uczniami. Przepytywały, przesłuchiwały i szły dalej. Pozostawiły 
protokoły, w których bardzo różnie podsumowały wyniki wizytacji. 

Potem nastąpił drugi etap. Wizytatorzy mieli polecić niektórym szkołom przygotowanie programu 
naprawczego. Oczywiście tylko tym, które nie osiągają dostatecznych wyników wychowawczych. 

Praktyka okazała się inna. Minister wyraźnie założył, że będzie co najmniej 7 tysięcy szkół, w których 
występuje agresja i przemoc. Wizytatorzy znaleźli się więc pod silną presją, aby tę liczbę potwier-
dzić, a może nawet przekroczyć. I zaczął się dziwny wyścig, kto wyda szkole najwięcej poleceń. 

Historia tu opisana wydarzyła się naprawdę. To nie dowcip. Rzecz dzieje się w jednym z kurato-
riów oświaty. Łatwo zrozumieć, że dla bezpieczeństwa głównej aktorki dramatu nie podamy ani 
województwa, ani żadnych nazwisk. 

Tak się złożyło, że w rejonie jednej z pań wizytatorek wszystkie szkoły wypadły bardzo dobrze. 
Agresji nie było, dyrektorzy i nauczyciele dawali sobie radę, rodzice nie narzekali, dzieci były 
grzeczne. Wydawało się, że wizytatorkę czeka wysoka nagroda, bo przecież taki efekt był w ja-
kiejś mierze również wynikiem jej pracy. 

Tymczasem w połowie kwietnia do wizytatorów dotarło pisemne polecenie kuratora, aby do każdej 
nadzorowanej szkoły przesłać jeden z dwóch rodzajów pism — zalecenia tam, gdzie uchybienia 
dyscypliny były stosunkowo niewielkie lub decyzję z nakazem przygotowania programu napraw-
czego, w sytuacji, gdy w szkole efekty wychowawcze były niewystarczające. Przy czym w piśmie 
kuratora literalnie wyliczono wszystkie możliwe uchybienia szkoły, w tym również takie jak „nie-
zrealizowanie programu wychowawczego, czego dowodem jest brak ewaluacji tego programu”. 

Wizytatorka poprosiła o rozmowę z szefem. Niestety, nie pomogło jej tłumaczenie, że szkoły są 
po prostu bezpieczne i nie wymagają tworzenia dodatkowych programów naprawczych. Odpo-
wiedź kuratora była jednoznaczna, w każdej szkole „coś się znajdzie”: jak nie wulgaryzmy, to 
kiepska frekwencja czy papierosy. Za możliwe uchybienie kurator uznał również niepowołanie 
koordynatora do spraw bezpieczeństwa, mimo iż takiego stanowiska nie ma w żadnym przepisie 
prawa. Na koniec zagroził, że wizytator, który twierdzi, że szkoła jest bezpieczna, bierze na siebie 
pełną odpowiedzialność i konsekwencje na przyszłość. 

Dalszej dyskusji nie było. Po powrocie do pokoju pani wizytator znalazła na biurku kolejne pismo, 
w którym kurator ustalił termin wydania szkole poleceń na początek maja. Nie pomogły zastrze-
żenia, że nie jest to dobry czas, że matury, egzaminy itp. Trzeba się spieszyć, bo ministerstwo 
czeka na raporty z poszczególnych województw. 

Przypomnijmy: jeśli dyrektor szkoły nie opracuje programu naprawczego, nie uwzględni w nim 
uwag i wniosków kuratora, albo nie uzgodni z kuratorem harmonogramu realizacji programu, 
kurator może wnioskować do organu prowadzącego szkołę o odwołanie dyrektora i wniosek taki 
jest dla organu wiążący. 
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Co wynika z tej historii? Oto kuratorzy oświaty zastosowali silne naciski na wizytatorów po to, 
aby uwiarygodnić wystąpienia ministra Giertycha, który wielokrotnie podkreślał dramatyczną 
skalę szkolnych nieprawidłowości. 

Franz Fiszer miał powiedzieć kiedyś, że w Polsce nie będzie porządku, dopóki nie rozstrzela się 
dwudziestu tysięcy łajdaków. — A jeśli tylu się nie znajdzie? — zapytał ktoś życzliwy — Wtedy 
resztę dobierze się z uczciwych — odpowiedział Fiszer. 

Ale... To był tylko dowcip, panie Ministrze. Proszę nie traktować tego tak poważnie. 

 Studium przypadku —  
Strach w kuratoriach 

W czerwcu 2007 roku redakcja Monitora wystosowała imienne listy do szesnastu kuratorów 
oświaty. Powodem były doniesienia prasowe, z których wynikało, że w czasie konkursów na 
stanowiska dyrektorów od kandydatów żądano oświadczeń lustracyjnych. W listach zapytywa-
liśmy, czy kuratorzy wiedzą o takich sytuacjach. Drugie pytanie dotyczyło nakazu powoływania 
w szkołach koordynatorów do spraw bezpieczeństwa i ewentualnych konsekwencji grożących 
dyrektorom, którzy się do takiego polecenia nie zastosują. 

Od 11 do 30 lipca do redakcji wpłynęło 14 pism, zabrakło odpowiedzi kuratora wielkopolskiego 
i podlaskiego. 

Analiza treści i formy pism prowadzi do interesujących wniosków. 
	1.	Sześć listów jest identycznych, każdy akapit, każde słowo, nawet każdy przecinek i kropka 

stoją w tym samym miejscu. 
	2.	W jednym piśmie brakuje kilku środkowych akapitów, początek i koniec jest analogiczny jak 

w poprzednich odpowiedziach. 
	3.	Jeden z listów ma nieco inną redakcję początkową, dwa ostatnie akapity są dokładnym odw-

zorowaniem poprzednich pism. 
	4.	Trzy odpowiedzi wykazują daleko idącą zbieżność, około 40–60% z innymi listami, kilka zdań 

ma w nich jednak oryginalny charakter. 
	5.	Trzy pisma mają tą samą treść, ale forma jest w każdym przypadku nieco inna. 

Podsumowując, jedenaście na czternaście pism wykazuje zbieżność treści i formy, która w żadnym 
wypadku nie może być przypadkowa. Listy te musiały powstać na bazie wspólnej wersji. 

Nieprawdopodobne wydaje się, aby kuratorzy oświaty postanowili ustalić jednolitą odpowiedź 
na pismo redakcji. Do ich urzędów wpływa dziennie bardzo wiele listów i zapewne na wszystkie 
kurator odpowiada bez zbędnych konsultacji. Pytania Monitora nie były ani trudne, ani szczególnie 
podchwytliwe, dotyczyły błahych, rutynowych zagadnień. 

Istnieją zatem dwa, prawdopodobne sposoby wyjaśnień. 

Być może jedno z kuratoriów oświaty zwróciło się do ministerstwa edukacji z prośbą o konsultacje. 
A ministerstwo, na wszelki wypadek rozesłało projekt odpowiedzi do wszystkich kuratoriów. 

Bardziej martwiące jest przypuszczenie, że do ministerstwa zwróciło się nie jedno, ale co najmniej 
jedenaście kuratoriów. A to byłoby oznaką bardzo niepokojącą. Świadczyłoby bowiem o całkowitym 
braku samodzielności, o strachu przed odpowiedzialnością i przed ewentualną reakcją MEN. 

Kurator oświaty to urzędnik wysokiej rangi. W ustawie o systemie oświaty ma zagwarantowane 
szerokie kompetencje. Jednak w praktyce system zarządzania strachem wydaje się prowadzić do 
całkowitego podporządkowania kuratorów ministrowi edukacji. A jeśli i tak minister podejmuje 
wszystkie decyzje i udziela odpowiedzi nawet na proste pytania rodzi się wątpliwość: czy warte 
utrzymywać te szesnaście kuratoriów oświaty w województwach?

■

■
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Alicja Bukowska-Maciejczuk, Anna Dzierzgowska, Katarzyna Koszewska,  
Izabela Podsiadło-Dacewicz

Rozdział 8. Homofobia 

Izabela Podsiadło-Dacewicz

1. Definicje i stan prawny
Wstęp 

Edukacja na temat orientacji seksualnej i homoseksualizmu, oparta na rzetelnej wiedzy, faktach 
naukowych, pozbawiona stereotypów, może znacznie zmniejszać uprzedzenia w stosunku do 
osób homoseksualnych. Główna kontrowersja związana z homoseksualizmem wiąże się z kwe-
stią zaklasyfikowania go jako normy bądź psychopatologii. Współczesna nauka homoseksualizm 
traktuje jako jedną z orientacji seksualnych na równi z heteroseksualizmem oraz biseksualizmem. 
Wiele osób jednak uważa, że homoseksualizm jest chorobą. Również religie mają zróżnicowany 
stosunek do orientacji homoseksualnej i aktów homoseksualnych oraz związków osób tej samej 
płci. Aktywności homoseksualnej nie akceptuje większość kościołów chrześcijańskich16, ortodok-
syjny judaizm, hinduizm oraz islam; mniej stanowcze są tradycyjne nurty buddyzmu; akceptujący 
stosunek ma szintoizm, duża część neopogan, unitarianie-uniwersaliści.

Ostatnio kwestia homoseksualizmu stała się jednym z najbardziej popularnych tematów dyskursu 
publicznego, który polaryzuje opinię publiczną, uruchamia stereotypy i uprzedzenia oraz kształ-
tuje wrogie postawy wobec osób o orientacji homoseksualnej, przypisując im np. szczególne 
skłonności do pedofilii. 

Stąd potrzeba wyjaśnienia i zrozumienia pewnych pojęć i działań związanych z przeciwdziałaniem 
tym zjawiskom.

Orientacja seksualna
„Orientacja seksualna jest to trwała skłonność do odczuwania emocjonalnego, uczuciowego 
i seksualnego pociągu wobec określonej płci”17.

Orientacja seksualna jest klasyfikowana jako heteroseksualna, biseksualna lub homoseksualna. 
Podział ten nie jest jednak kategoryczny, gdyż orientację seksualną traktuje się raczej jako con-
tinuum od wyłącznie heteroseksualnej do wyłącznie homoseksualnej.

Wyróżnia się orientacje seksualne:

heteroseksualną — popęd do osobników przeciwnej płci 

16 Jeśli chodzi o Kościół rzymsko-katolicki, Katechizm ujmuje to w ten sposób: „Znaczna liczba mężczyzn 
i kobiet przejawia głęboko osadzone skłonności homoseksualne. Osoby takie nie wybierają swojej kondycji 
homoseksualnej; dla większości z nich stanowi ona trudne doświadczenie. Powinno się traktować je z sza-
cunkiem, współczuciem i delikatnością. Powinno się unikać wobec nich jakichkolwiek oznak niesłusznej 
dyskryminacji” („Katechizm Kościoła Katolickiego” 1994, 2358); jednocześnie mówi się o tym, że akty 
homoseksualne są „z samej swojej [...] natury nieuporządkowane” (tamże 2357), a osoby homoseksualne 
są „wezwane do czystości” (2359). Jeśli chodzi o Kościoły protestanckie, można w nich odnaleźć całą gamę 
stanowisk wobec homoseksualizmu: od prób „nawracania” czy leczenia homoseksualizmu, do udzielania 
błogosławieństwa parom homoseksualnym.
17 American Psychological Association, 1998; American Psychiatric Association, 2000.

■
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homoseksualną — popęd do osobników tej samej płci 

biseksualną — popęd do osobników obu płci 

aseksualną — brak popędu do jakiejkolwiek płci.

Orientacja seksualna to coś zupełnie innego niż zachowanie seksualne, ponieważ odnosi się do 
uczuć i pojmowania samego siebie. Ludzie mogą wyrażać swoją orientację seksualną w zacho-
waniach seksualnych lub jej nie wyrażać. Można powstrzymywać się od pewnych zachowań, 
a do innych zmuszać, jednak sama zmiana zachowań nie oznacza zmiany orientacji seksualnej, 
pozostaje ona wciąż ta sama.

Istnieje wiele teorii wyjaśniających pochodzenie orientacji seksualnej. Naukowcy są dziś zgodni 
co to tego, że orientacja seksualna jest wynikiem złożonej interakcji czynników natury biologicz-
nej, środowiskowej i poznawczej. 

Nikt nie wybiera sobie, jaką będzie miał orientacje seksualną — po prostu ujawnia się ona 
w pewnym momencie życia. Z większości badań naukowych wynika, że osoby o innej niż hete-
roseksualna orientacji stanowią około 5% populacji.

„Orientacja seksualna, tak jak płeć lub [kolor skóry] określa jeden z podstawowych aspektów 
ludzkiej tożsamości. [...] Nadając konkretną treść najgłębszym odczuciom ludzkiego serca, naj-
skrytszym pragnieniom umysłu i najbardziej intymnym potrzebom ciała, orientacja seksualna 
stanowi samo centrum ludzkiego prawa do fizycznej i psychicznej integralności. Prawo to musi 
obejmować pełną swobodę określania i wyrażania orientacji seksualnej, wolnej od wszelkiej 
nierówności, lęku i dyskryminacji”18. 

Psychologowie, psychiatrzy i inni specjaliści są zgodni co do tego, że homoseksualizm nie jest cho-
robą. Największe i najbardziej prestiżowe organizacje naukowe ds. zdrowia19 odrzuciły medyczny 
model homoseksualizmu, który został zdemaskowany jako oparty na moralnym wartościowaniu 
i wadliwych metodologicznie dowodach empirycznych20 i uznały wszystkie orientacje seksualne 
za naturalne warianty ludzkiej seksualności, z których żaden nie jest ani lepszy, ani gorszy.

W 1973 roku Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne uznało znaczenie nowych badań i wy-
kreśliło homoseksualizm z listy chorób i zaburzeń psychicznych. Dwa lata później Amerykańskie 
Towarzystwo Psychologiczne poparło tę decyzję. W 1991 roku Światowa Organizacja Zdrowia 
(WHO) podjęła decyzję o usunięciu homoseksualizmu z międzynarodowej klasyfikacji chorób 
i zaburzeń. 

Gender
Gender to termin pierwotnie zamienny z sex (z ang. dosłownie płeć), obecnie często wykorzy-
stywany do określenia płci kulturowej (w odróżnieniu od płci biologicznej, którą obecnie często 
określa się po angielsku właśnie jako sex). Gender oznacza sposób pojmowania, postrzegania 
i przypisywania pewnych cech i zachowań kobiecie i mężczyźnie przez społeczeństwo i kulturę. 

Dyskryminacja 
Dyskryminacja oznacza nierówne, gorsze traktowanie kogoś na przykład z powodu jego odmiennej 
rasy lub pochodzenia etnicznego, religii, przekonań, płci, niepełnosprawności lub orientacji seksu-
alnej gdy takiego traktowania nie można ani usprawiedliwić, ani obiektywnie wytłumaczyć. Jeśli 
ktoś traktuje jakiegoś człowieka gorzej niż pozostałych ludzi ze względu na to, że uznaje go za 
bi- lub homoseksualnego, dopuszcza się dyskryminacji ze względu na orientację seksualną.

18 Raport AI „Zbrodnie nienawiści, zmowa milczenia”, 2001.
19 Światowa Organizacja Zdrowia (WHO), Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne, Amerykańskie To-
warzystwo Psychologiczne.
20 Gonsiorek 1991; Silverstein 1991; Haldeman 1991.
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Homofobia
Homofobia to niechęć i negatywne emocje (lęk, wrogość) odczuwane 
wobec osób bi- lub homoseksualnych, nadmiernie uogólnione przeko
nania o cechach, najczęściej negatywnych, rzekomo charakterystycz-
nych dla wszystkich przedstawicieli tej grupy oraz wynikające z tych 
emocji i przekonań zachowania polegające na odmiennym, najczęściej 
gorszym, traktowaniu osób postrzeganych jako należących do tej 
grupy. Owo odmienne traktowanie może przyjąć formę werbalną 
(np. wygłaszanie fałszywych i/lub negatywnych przekonań i emocji, 
agresja słowna) lub fizyczną (np. unikanie kontaktu, protekcjonalne 
traktowanie, zaczepki, agresja fizyczna, przemoc). Gorsze traktowa-
nie przyjmuje też postać pisanych i niepisanych reguł społecznych 
oraz formalnoprawnych, wykluczających osoby bi- i homoseksualne 
z równego dostępu do dóbr, usług i przywilejów, z których mogą 
korzystać osoby heteroseksualne.

Postawy negatywne w stosunku do osób homoseksualnych wynika-
ją z uprzedzeń, które nie mają poparcia w doświadczeniu — tylko 
w stereotypach funkcjonujących w społeczeństwie.

Osoby homoseksualne i biseksualne odczuwają często strach, czują, że są inne i osamotnione. 
Obawiają się odtrącenia przez rodzinę, przyjaciół, kolegów z pracy i kościół. W zależności od 
rodziny i miejsca, w jakim żyją, bywa, że często są narażone na szkodliwe skutki uprzedzeń 
i stereotypów — dyskryminację, agresję i przemoc, są ofiarami przestępstw z nienawiści. 

Pedofilia
Pedofilia jest to pociąg erotyczny wobec cech niedojrzałości płciowej, a więc do cielesnych cech 
dziecięcości. 

Czyn pedofilny rozumiany jest jako zabronione prawem seksualne wykorzystanie dziecka poniżej 
lat 15 przez osobę pełnoletnią.

Heteroseksualność lub homoseksualność nie implikuje żadnej szczególnej predyspozycji do za-
kazanego prawem wykorzystywania seksualnego dzieci.

Przypisywanie osobom homoseksualnym szczególnej — w porównaniu do heteroseksualnych 
— skłonności do seksualnego wykorzystania dzieci stanowi nieuprawnione nadużycie, a rozpo-
wszechnianie skojarzenia między homoseksualnością a pedofilią przyczynia się do niezwykłej 
trwałości uprzedzeń wobec tych osób i utrudnia ich społeczne funkcjonowanie.

Uporządkowanie pojęć i definicji, właściwa edukacja o homoseksualizmie jest niezwykle ważna, 
szczególnie dla młodych ludzi, którzy odkrywają swoją seksualność i próbują ją zrozumieć, bez 
względu na to, czy jest to orientacja homoseksualna, heteroseksualna czy biseksualna. Argu-
menty, że edukacja na temat homoseksualizmu może ukształtować lub zmienić czyjąś orientację 
na homoseksualną, nie mają żadnego uzasadnienia. 

Opracowano na podstawie:
„Raport o dyskryminacji i nietolerancji ze względu na orientację seksualną w Polsce. Raport 2002”, red. 
Monika Głowińska, Agnieszka Warzec.
„Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006”, red. 
Marta Abramowicz.
„Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego”.
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2. Prawo międzynarodowe a dyskrymina-
cja ze względu na orientację 

Ogólny zakaz dyskryminacji
W początku lat 90. WHO skreśliło homoseksualizm z listy chorób. Dwie wielkie światowe organi-
zacje broniące praw człowieka — Amnesty International i Human Rights Watch — mniej więcej 
w tym samym czasie włączyły obronę praw osób, należących do mniejszości seksualnych do 
swoich działań. 

W 1994 roku ONZ-owski Komitet Praw Człowieka w orzeczeniu w sprawie Toonen przeciwko Au-
stralii21 stwierdził, że przepisy, na mocy których dobrowolny stosunek seksualny między dorosłymi 
mężczyznami uznawany jest za czyn karalny, stanowią naruszenie prawa do prywatności i wol-
ności od dyskryminacji. Jednocześnie Komitet uznał, że artykuły Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, w których mowa jest o zakazie dyskryminacji ze względu na „płeć”, 
należy rozumieć w ten sposób, że odnoszą się zarówno do płci, jak i do orientacji seksualnej. 

Katalog możliwych przyczyn dyskryminacji, wymienianych w dokumentach z reguły jest katalo-
giem otwartym. Ten fakt oraz orzeczenie Komitetu sprawiają, że obecnie uznaje się, że przepisy, 
zakazujące dyskryminacji odnoszą się także do dyskryminacji ze względu na orientację, nawet, 
jeśli nie mówią o niej wprost:

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka ONZ22, artykuł 2: „Każdy człowiek posiada wszystkie 
prawa i wolności zawarte w niniejszej Deklaracji bez względu na jakiekolwiek różnice rasy, ko-
loru skóry, płci, języka, wyznania, poglądów politycznych i innych, narodowości, pochodzenia 
społecznego, majątku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu.”

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności23, artykuł 14 (zakaz 
dyskryminacji): „Korzystanie z praw i wolności wymienionych w niniejszej Konwencji powinno być 
zapewnione bez dyskryminacji wynikającej z takich powodów, jak płeć, rasa, kolor skóry, język, 
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, przynależność do 
mniejszości narodowej, majątek, urodzenie bądź z jakichkolwiek innych przyczyn.”

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych24, artykuł 26: „Wszyscy są równi wobec 
prawa i są uprawnieni bez żadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek 
dyskryminacja w tym zakresie powinna być ustawowo zakazana oraz powinna być zagwaran-
towana przez ustawę równa dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacją z takich 
względów, jak: rasa, kolor skóry, płeć, język, religia, poglądy polityczne lub inne, pochodzenie 
narodowe lub społeczne, sytuacja majątkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okoliczności.”

W prawie polskim ogólny zakaz dyskryminacji zawarty został w artykule 32 Konstytucji RP, który 
mówi, że: „1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania 
przez władze publiczne. 2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym 
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

21 Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994).
22 Uchwalona w 1948 roku przez Zgromadzenie Ogólne ONZ; nie ma mocy prawnej, stanowi jednak podsta-
wowy katalog praw człowieka, do którego odwołują się inne dokumenty i na który powołują się organizacje 
praw człowieka.
23 Dokument Rady Europy, uchwalona w 1950 roku, ratyfikowana przez Polskę w 1993 roku.
24 Uchwalony przez ONZ w 1966 roku, wszedł w życie w 1977, wtedy też został ratyfikowany przez Polskę.
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Zakaz dyskryminacji ze względu na orientację seksualną
Kiedy w 1997 roku podpisywano Traktat Amsterdamski25, w artykule 13 Traktatu zawarty został 
następujący przepis: „Bez uszczerbku dla innych postanowień niniejszego Traktatu i w grani-
cach kompetencji, które Traktat powierza Wspólnocie, Rada, stanowiąc jednomyślnie na wnio-
sek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, może podjąć środki niezbędne w celu 
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię 
lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.”

Na tej podstawie Rada UE wydała dwie tak zwane dyrektywy antydysktryminacyjne26: dyrektywę 
wprowadzającą w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub 
etniczne (2000/43/WE) z 29 czerwca 2000 roku i dyrektywę ustanawiającą ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE) z 27 listopada 2000 roku. 

W 2000 roku proklamowana została Karta Praw Podstawowych UE, której artykuł 21, ustęp 1 
stanowi: „Zakazana jest wszelka dyskryminacja ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie 
etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub światopogląd, opinie polityczne lub 
wszelkie inne, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, niepełnosprawność, 
wiek lub orientację seksualną.”

Obecnie prawo europejskie i prawo międzynarodowe dość dobrze chroni osoby należące do mniej-
szości seksualnych. Gorzej bywa z praktyką — zmiana postaw jest trudniejsza i wymaga więcej 
czasu, niż zmiany prawne. Organizacje praw człowieka podkreślają, że zjawisko dyskryminacji 
wciąż stanowi jedną z głównych przyczyn łamania praw człowieka na świecie. Raporty organi-
zacji takich, jak Human Rights Watch i Amnesty International pokazują — a historia XX wieku, 
niestety, potwierdza — że przyzwolenie na pogardę bardzo często staje się początkiem drogi, 
na końcu której znajduje się przyzwolenie dla zbrodni. Dlatego właśnie czy to w raportach tych 
organizacji, czy w rezolucjach PE, wielką wagę przywiązuje się do zjawiska tak zwanej „mowy 
nienawiści”. W przypadku Polski niepokój organizacji międzynarodowych budzi fakt, że język 
pogardy i nienawiści wobec osób homoseksualnych nie tylko jest tolerowany przez władze, ale 
co gorsza — że sami przedstawiciele władz (w tym przedstawiciele MEN), tego języka używają. 
Niepokój budzi także to, że w Polsce nie istnieje obecnie żaden państwowy urząd, mający za 
zadanie przeciwdziałanie dyskryminacji. Taką funkcję pełnił w latach 2001–05 urząd Pełnomoc-
nika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn, został on jednak zlikwidowany 3 listopada 
2005 przez rząd premiera Marcinkiewicza. 

Opracowano na podstawie:

„Przełamać milczenie. Łamanie praw człowieka ze względu na orientację seksualną”, raport Amnesty 
International, Warszawa 2003

„Prawa lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transpłciowych w Polsce oraz na Łotwie”, raport Amnesty 
International, AI Index: EUR 01/019/2006

„Traktat reformujący Unię Europejską. Mandat Konferencji Międzyrządowej — analiza prawno-polityczna. 
Wnioski dla Polski”, Materiały z konferencji ekspertów, 11 lipca 2007 roku, pod redakcją Jana Barcza

„Prawne i instytucjonalne aspekty przeciwdziałania dyskryminacji w Polsce”, Warszawa 2004

www.hrw.org

25 Traktat Amsterdamski (pełna nazwa: Traktat z Amsterdamu, zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, 
traktaty ustanawiające Wspólnoty Europejskie i niektóre związane z nimi akty) podpisany został w 1997 
roku, wszedł w życie w 1999.
26 W Polsce w 2003 roku Sejm, w ramach wdrażania obu dyrektyw do prawa polskiego, przyjął nowelizację 
Kodeksu Pracy, stanowiącą wdrożenie obu dyrektyw do prawa Polskiego; nowelizacja uwzględnia m.in. zakaz 
dyskryminacji ze względu na orientację. Podobny zakaz znajduje się w Ustawie o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy z 2004 roku.
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3. Fakty i słowa 
Maj 2006 

16 maja poseł LPR Wojciech Wierzejski pisze 
do ministra sprawiedliwości i ministra spraw 
wewnętrznych: „Za manifestacjami przeciw-
ko Giertychowi stoją środowiska homosek-
sualne. Trzeba sprawdzić ich przestępcze 
powiązania.”„Homoseksualiści wiedzą, że 
Giertych oznacza nowe spojrzenie na szkołę, 
w której jest tolerancja, ale nie ma promo-
wania dewiacji” — mówi Wierzejski.

Roman Giertych oskarża homoseksualistów, 
SLD, SdPL i PO o inspirowanie protestów 
przeciwko jego nominacji. Giertych uważa, 
że środowiska homoseksualne chcą jego 
odwołania, bo uniemożliwia im propagandę 
homoseksualną w szkołach. „Dopóki jestem 
w MEN nie będzie w szkołach żadnych spotkań 
z aktywistami tych środowisk”. Według infor-
macji „Gazety Wyborczej” minister zażądał 
od pracowników resortu informacji, w jakich 
szkołach odbywały się spotkania z przedsta-
wicielami organizacji gejów i lesbijek.

Trzy dni później MEN ogłasza nowe kry-
teria przyznawania dotacji dla organizacji 
młodzieżowych (więcej na ten temat patrz: 
Studium przypadku: MEN kontra KPH).

Czerwiec 2006

Podczas posiedzenie sejmowej Komisji Edu-
kacji, Roman Giertych zapowiada zwolnienie 
dyrektora CODN Mirosława Sielatyckiego. 
„Właśnie odkryłem, że CODN wydawał pub-
likacje zachęcające szkoły do spotkań z or-
ganizacjami homoseksualnymi, z Kampanią 
Przeciwko Homofobii, z Lambdą. Dyrektora 
już zwolniłem. Nie wykluczam, że cały ten 
ośrodek trzeba zlikwidować” — mówi. Na-
stępnego dnia Mirosław Sielatycki zostaje 
odwołany (więcej: patrz: Studium przypad-
ku: „Kompas. Edukacja o prawach człowieka 
w pracy z młodzieżą”). 

Międzynarodówka Edukacyjna (światowa 
federacja nauczycielskich związków za-
wodowych), krytykuje Romana Giertycha. 
Wzywa m.in. do cofnięcia decyzji o odwo-
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łaniu dyrektora Sielatyckiego, zaprzestania 
wygłaszania homofobicznych stwierdzeń 
i przystąpienia do opracowywania założeń 
polityki edukacyjnej promujących tolerancję 
i poszanowanie praw człowieka.

Sierpień 2006 

Ministerstwo edukacji zapowiada, że chce 
wpuścić do szkół organizacje pozarządowe. 
Chodzi przede wszystkim o harcerzy i kom-
batantów. Wstępu do szkoły nie będą miały 
organizacje polityczne i homoseksualne. 

Październik 2006

CODN ma nowego dyrektora: jest nim Te-
resa Łęcka, dyrektorka szkoły podstawowej 
z Łodzi. 

Styczeń 2007

Paweł Zanin, lat 27, były skarbnik Młodzieży 
Wszechpolskiej zostaje mianowany na sta-
nowisko zastępcy dyrektora CODN. Grupa 
pracownic i pracowników CODN pisze list 
otwarty, wyrażając swój niepokój i troskę 
w związku z tą nominacją.

Marzec 2007

Podczas spotkania ministrów edukacji UE 
w Heidelbergu, Roman Giertych wygłasza apel 
o stworzenie europejskiej Karty Praw Naro-
dów Europy. Miałaby ona zawierać m.in. zakaz 
aborcji i zakaz „propagandy homoseksualnej”. 
„Jeżeli nie będziemy wzmacniać rodziny, to 
będziemy kontynentem zasiedlonym przez 
dbających o rodzinę przedstawicieli świata 
islamu. Nie możemy w nauczaniu młodzieży 
propagować za normalne związki pomiędzy 
osobami tej samej płci, gdy obiektywnie są 
one odchyleniami od prawa naturalnego. 
Europa potrzebuje zmian. Trzeba niezwłocz-
nie zakazać aborcji” — wzywa Giertych. Jak 
mówi dziennikarzom po spotkaniu, w Karcie 
zawarte byłyby wartości, na których zbudo-
wana jest UE, takie jak tożsamość narodów, 
poszanowanie życia i rodziny. Roman Giertych 
powtarza swoje słowa podczas konferencji 
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prasowej, dodając, że jest to stanowisko 
polskiego rządu. Rzecznik polskiego rządu 
podkreśla, że wystąpienie Romana Giertycha 
nie zostało zaakceptowane przez Komitet 
Europejski Rady Ministrów i Komitet Inte-
gracji Europejskiej. 

Wystąpienie Romana Giertycha wywołuje 
oburzenie w niemieckich mediach. Komi-
sja Europejska wyraża żal z powodu jego 
deklaracji. Sam Giertych podkreśla, że 
najostrzejsze fragmenty jego wypowiedzi, 
jak nazwanie aborcji zalegalizowaną formą 
barbarzyństwa, są cytatami z wystąpień 
Jana Pawła II.

Lewica i Demokraci wzywają Jarosława Ka-
czyńskiego do odwołania Romana Giertycha 
z funkcji ministra edukacji związku z jego 
wypowiedzią w Heidelbergu. „Nie dziwię 
się, że komunistom nie podobają się moje 
wypowiedzi w sprawie aborcji i propagandy 
homoseksualnej. To oni odpowiadają za 
wprowadzenie w Polsce aborcji w latach 50. 
i kolaborują ze środowiskami homoseksu-
alnymi” — komentuje Giertych.

Spotkanie premiera Jarosława Kaczyńskiego 
z Romanem Giertychem w związku z wy-
stąpieniem w Heidelbergu. Giertych wyja-
wia podczas konferencji prasowej, że na 
spotkanie z premierem szedł z wnioskiem 
o dymisję. Jarosław Kaczyński oświadcza po 
spotkaniu, że wysłuchał wyjaśnień ministra 
i dla niego „sprawa jest zamknięta”. Premier 
zapewnia, że nie ma sporu co do meritum, 
jedynie o taktykę. 

Rzeczniczka MEN potwierdza, że ministerstwo 
pracuje nad projektem wprowadzenia kar za 
agitację gejowską w szkole. Chodzi o to, by 
karać dyrektora szkoły, który wpuści do pla-
cówki organizację gejowską. Nowe przepisy 
zakładają, że pedagogowi, który zgodzi się 
na propagowanie homoseksualizmu w szkole 
lub miejscu wypoczynku dzieci, będzie groziła 
poważna kara — łącznie z procesem sądo-
wym. MEN zakłada, że przepisy wejdą w życie 
na początku nowego roku szkolnego. Dzień 
później wiceminister Orzechowski informuje 
o projektowanych założeniach do ustawy 
o zakazie propagowania homoseksualizmu 
w placówkach oświatowych oraz w miejscach 
wypoczynku młodzieży. 
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Rankiem 15 marca w radiu TOK FM wicemi-
nister Orzechowski mówi, że chce zwalniać 
z pracy nauczycieli, którzy przyznają się 
do tego, że są homoseksualistami: „Taka 
osoba nie powinna pracować z dziećmi” 
— stwierdza. Po południu zmienia zdanie: 
z pracy należy zwolnić tylko tych, którzy 
homoseksualizm „propagują”. 

ZNP wydaje w związku z wypowiedzią mi-
nistra Orzechowskiego oświadczenie. Zda-
niem Związku wiceminister złamał artykuł 32 
Konstytucji RP. „Niedopuszczalne jest, aby 
w ataku nienawiści, jaki obserwujemy od 
kilku dni ze strony resortu edukacji, szykano-
wać nauczycieli o innej niż heteroseksualna 
orientacji. Przypominamy wiceministrowi 
Orzechowskiemu, że Polska jest demokra-
tycznym i wolnym krajem, w którym pod-
stawowe prawa człowieka zagwarantowane 
są w Konstytucji RP. ZNP uważa, że premier 
Jarosław Kaczyński powinien niezwłocznie 
zdymisjonować Pana Mirosława Orzechow-
skiego” — napisano w oświadczeniu.

W MEN powstaje nowe stanowisko: doradca 
do spraw promocji obrony życia. Obejmuje 
je Hanna Wujowska, lekarka, aktywna człon-
kini Forum Kobiet Polskich, przeciwniczka 
antykoncepcji hormonalnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wydaje oświad-
czenie w sprawie wypowiedzi wiceministra 
Orzechowskiego: „Wyrażam głębokie zanie-
pokojenie z powodu użytych wyrażeń i opinii 
na temat osób o orientacji homoseksualnej, 
jakie w ostatnich dniach pojawiły się w me-
diach. Szczególnie niestosowne wydają mi 
się wypowiedzi Pana Mirosława Orzechow-
skiego, wiceministra Edukacji Narodowej 
(m.in. na konferencji prasowej z dn. 13 
marca br.), który w stosunku do tych osób 
używa określeń typu <zboczeńcy>”.

Blisko 800 osób, w tym nauczyciele, wykła-
dowcy akademiccy, studenci i twórcy kultury 
podpisuje list otwarty do premiera Jarosława 
Kaczyńskiego, z apelem o natychmiastowe 
zdymisjonowanie wicepremiera, ministra 
edukacji Romana Giertycha i jego zastępcy 
w MEN Mirosława Orzechowskiego. List, 
który jest reakcją na wypowiedzi Orzechow-
skiego na temat homoseksualistów, zostaje 
złożony w Kancelarii Premiera.
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Spotkanie przedstawicieli ministerstw edukacji 
państw Grupy Wyszehradzkiej w Warszawie. 
Ambasador Czech w Polsce Bedrich Kopecky 
podkreśla ważną rolę prewencji, organizo-
wania atrakcyjnych dla młodych ludzi form 
spędzania czasu oraz wychowania w duchu 
tolerancji dla drugiego człowieka. Pytany 
o stosunek do przygotowywanego przez polski 
resort edukacji projektu specjalnej ustawy, 
która wprowadzi zakaz propagowania ho-
moseksualizmu na terenie szkół i placówek 
oświatowych odpowiada, że to nonsens i że 
w Czechach byłoby to wykluczone: „Bo co to 
jest <propaganda homoseksualna>? Przecież 
homoseksualistą się jest albo nie, nie można 
do tego nikogo namówić”. 

Ewa Sowińska, Rzecznik Praw Dziecka uwa-
ża, że potrzebna jest lista zawodów, których 
nie powinni wykonywać homoseksualiści. 
Chciałaby tam wpisać nauczycieli, instruk-
torów sportowych i artystycznych. 

Sondaż OBOP dla „Życia Warszawy”: 42,3% 
Polaków popiera wiceministra edukacji Mi-
rosława Orzechowskiego i — podobnie jak 
on — chciałoby usunąć ze szkół pedagogów, 
którzy przyznają się do homoseksualizmu. 
47,8% jest przeciwnego zdania.

Roman Giertych chce, aby kuratorzy sprze-
ciwiali się nominacji na dyrektorów szkół 
osób, które odmówią poddania się lustracji. 
Dopuszczenie do promowania w szkołach 
homoseksualizmu, brak wprowadzenia do 
statutów szkół zasad dbania o schludny wygląd 
uczniów i programów naprawczych po wizyta-
cjach giertychowskich trójek — to w opinii MEN 
powody do odwołania dyrektorów szkół. 

W „Dużym Formacie”, dodatku do „Gazety 
Wyborczej” ukazuje się reportaż Tomasza 
Kwaśniewskiego „Gej i lesbijka uczą dzieci 
Twoje” — o sytuacji homoseksualnych na-
uczycieli i nauczycielek w Polsce. 

Kwiecień 2007

Parlament Europejski przyjmuje rezolucję na 
temat homofobii w Europie; apeluje w niej 
do polskich władz o potępienie wypowiedzi 
wzywających do dyskryminowania homo-
seksualistów i o nieprzyjmowanie usta-
wy o zakazie propagandy homoseksualnej 
w szkołach. PE proponuje wysłanie do Polski 
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delegacji eurodeputowanych, która zbada 
sytuację osób homoseksualnych.

Maj 2007

Resort edukacji odpowiada sekretarzowi 
generalnemu Międzynarodówki Edukacyjnej, 
Fredowi van Leeuwen na kolejny już list, 
jaki van Leeuwen wystosował do ministra 
edukacji. Szef EI pisał do Romana Giertycha 
w sprawie braku dialogu MEN z ZNP, najwięk-
szym związkiem zawodowym działającym 
w polskiej oświacie oraz w związku z wypo-
wiedzią wiceszefa resortu dyskryminującą 
nauczycieli o orientacji innej niż heteroseksu-
alna. W imieniu resortu odpowiada dyrektor 
Departamentu Współpracy Międzynarodowej, 
Sławomir Adamiec. MEN pisze m.in., że 
Roman Giertych „rozpoczął proces powrotu 
normalności w polskiej szkole”, a „promo-
cja homoseksualizmu godzi w podstawy 
moralności chrześcijańskiej przeważającej 
większości polskich dzieci”.

Roman Giertych prezentuje kolejny projekt 
nowelizacji ustawy o systemie oświaty. Chce 
w niej zapisać, że szkoły będą zobowiązane 
do ochrony uczniów przed „zagrażającymi 
ich prawidłowemu rozwojowi psychicznemu 
i moralnemu” treściami propagującymi bru-
talność, przemoc, nienawiść i dyskrymina-
cję, pornograficznymi, godzącymi w zasadę 
ochrony małżeństwa i rodziny, w tym poprzez 
propagowanie homoseksualizmu. Kadra na-
uczycielska zostanie „zobowiązana do ochro-
ny uczniów przed treściami zagrażającymi 
ich prawidłowemu rozwojowi psychicznemu 
i moralnemu, godzącymi w zasadę ochrony 
małżeństwa i rodziny, w tym poprzez pro-
pagowanie homoseksualizmu. Tą ustawą 
uczcimy dzień przeciw homofobii — mówi 
Giertych podczas konferencji prasowej.

Roman Giertych na temat propagowania 
homoseksualizmu w szkołach: problem ten 
„nie szerzy się w szkołach, ale się szerzył. 
Trudno, żeby teraz w obecnej dobie rządów 
w edukacji ktokolwiek wpuszczał organizacje 
homoseksualne do szkół, bo natychmiast 
wyciągnąłbym konsekwencje. Chodzi mi o to, 
żeby ten stan praktyczny utrwalić w normę 
prawną.” I dodaje: „wszyscy lekarze, którzy 
się tym zajmują wskazują, że zjawisko rozsze-
rza się przez kontakt z osobami, które takie 
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rzeczy propagują. Taka jest prawda”. Po bar-
dziej szczegółowe informacje Giertych odsyła 
swojego doradcy, Hanny Wujkowskiej.

Projekt krytykuje wiceminister pracy i polity-
ki społecznej, Joanna Kluzik-Rostkowska. 

Parada Równości w Warszawie. Dzień póź-
niej: Marsz Dla Życia i Rodziny. Roman 
Giertych przemawia do uczestników Marszu: 
„Jestem tutaj, ponieważ popieram rodzi-
nę i uważam, że trzeba przeciwstawić się 
temu, co było wczoraj, że wstrętni pederaści 
przyjechali tutaj z wielu krajów i próbowali 
narzucić nam swoją propagandę”.

W „Gazecie Wyborczej” „Donos na samą 
siebie” — list, który Marzanna Pogorzelska, 
nauczycielka z Kędzierzyna-Koźla, opiekun-
ka Szkolnej Grupy Amnesty International, 
skierowała do Romana Giertycha. Pani Pogo-
rzelska donosi ministrowi edukacji: „Ucząc 
w liceum i zajmując się szkolną grupą Amne-
sty International, przekazuję moim uczniom 
również informacje o orientacji homosek-
sualnej. Zwracam uwagę na to, że bycie 
gejem czy lesbijką nie jest zboczeniem, które 
należy leczyć. Podkreślam tragiczne skutki, 
do jakich mogą doprowadzić próby zmiany 
orientacji. Przekazuję więc moim uczniom 
pogląd o równości osób homoseksualnych 
pod każdym względem. Ponadto staram się 
prostować stereotypy i krzywdzące poglądy 
dotyczące ww. osób. Organizuję debaty, 
happeningi, warsztaty promujące tolerancję. 
Na zajęciach korzystam m.in. z podręcznika 
Rady Europy „Kompas”. Na swoje nieuspra-
wiedliwienie dodam, że zgadzam się też 
z teorią ewolucji Karola Darwina, o czym 
również informuję uczniów. Panie Ministrze, 
może to Pana zdziwi, ale podobnie do mnie 
postępują tysiące nauczycieli.”

MEN pracuje nad nową listę lektur. 

Ukazuje się „Raport Roczny Amnesty Inter-
national 2007”, dokumentujący przypadki 
łamania praw człowieka na świecie w roku 
2006. W rozdziale dotyczącym Polski AI 
zwraca uwagę na cztery niepokojące zjawi-
ska: dyskryminację ze względu na orientację 
seksualną (w tym homofobiczne wypo-
wiedzi polityków), fakt, że doniesienia na 
temat istnienia w Polsce tajnych ośrodków 
zatrzymań nie zostały przez rząd polski 
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należycie wyjaśnione, trudności w dostę-
pie do edukacji i pomocy społecznej, jakie 
napotykają w Polsce czeczeńscy uchodźcy 
oraz wypowiedzi prezydenta Kaczyńskiego 
na temat kary śmierci. 

W Sejmie, na wniosek przewodniczącej 
komisji Anny Sobeckiej, posiedzenie komisji 
rodziny i praw kobiet pod hasłem „Dobro 
rodziny — ochrona przed propagandą ho-
moseksualną”. Przewodnicząca proponuje, 
żeby przyjąć dezyderat wzywający TVP i MEN 
do ochrony młodzieży przed propagandą 
homoseksualną, aby w telewizji zakazać 
wyświetlania filmów o gejach i lesbijkach 
i aby zakazać rozmów na te temat w szko-
łach. Wniosek upada.

Przez kilka dni Polska żyje pytaniem: czy 
Tinky-Winky jest gejem? Takie podejrzenie 
zrodziło się w umyśle Rzecznik Praw dzie-
cka, Ewy Sowińskiej. Chodzi o „Teletubisie” 
produkowaną dla BBC bajkę dla najmłod-
szych dzieci. Podejrzenia pani rzecznik budzi 
fakt, że jeden z teletubisiów, mimo, że jest 
chłopcem, ma damską torebkę.

Wyrok Sądu Rejonowego w sprawie Mirosława 
Sielatyckiego: sąd stwierdza, że odwołanie 
dyrektora CODN było sprzeczne z prawem.

Czerwiec 2007

Marzanna Pogorzelska, autorka „Donosu na 
samą siebie” wraz z grupą innych nauczy-
cieli, uruchamiają stronę www.protestna-
uczycieli.pl, na której zbierane są podpisy 
pod nauczycielskim listem protestacyjnym 
do ministra Edukacji Romana Giertycha. 
„Z niepokojem stwierdzamy, że działania 
Ministerstwa pod Pana kierownictwem two-
rzą klimat, w którym promuje się w szko-
łach jedynie słuszne poglądy, oparte na 
pseudonaukowych teoriach, populistycz-
nych opiniach i krzywdzących stereotypach. 
Zabrania się prezentowania odmiennego 
punktu widzenia” — piszą autorzy listu. 
Składanie podpisów w Internecie potrwa 
do 30 września. Na początku października 
list zostanie przekazany do MEN.

Lipiec 2007 

Wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich 
w sprawie skargi KPH.
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Anna Dzierzgowska

 Studium przypadku — MEN kontra KPH 
Jedną z pierwszych decyzji, jaką podjęła ekipa Romana Giertycha, była zmiana sposobu przy-
znawania dotacji dla organizacji młodzieżowych. Zmiana uderzyła przede wszystkim w dwie 
organizacje: ZSMP (które od wielu lat organizuje letni wypoczynek dla dzieci i młodzieży) oraz 
Kampanię Przeciwko Homofobii. KPH, legalnie działające w Polsce stowarzyszenie, posiadające 
status organizacji pożytku publicznego, prowadziła w ramach Programu Młodzież27 projekt „Do 
we need gender”.

19 maja 2006 odbyła się konferencja prasowa28, podczas której Mirosław Orzechowski wyraził 
swoją opinię zarówno na temat samego projektu „Do we need gender”, jak i na temat KPH jako 
takiej. Zarzucił KPH „deprawację młodzieży”. Powiedział ponadto, że „z dokumentów, które 
przejrzałem, dowiedziałem się, że pani wizytator, która była w Rycerce, żeby zobaczyć przebieg 
programu, nikogo nie zastała, a relacja z przebiegu przedsięwzięcia oparta jest na oświadcze-
niach organizatora”; minister wyraził również zaniepokojenie w związku z tym, że realizacja 
projektu zbiegła się w czasie z kampanią wyborczą, a Robert Biedroń, prezes KPH, startował do 
parlamentu z listy SLD. W odpowiedzi Kampania Przeciwko Homofobii tego samego dnia wydała 
i opublikowała na swoich stronach internetowych oświadczenie29: 

„chcemy wyjaśnić, co następuje:

Organizatorem projektu Do we need gender nie jest „Robert Biedroń”, tylko Stowarzyszenie 
Kampania Przeciw Homofobii. [...] 

Projekt Do we need gender został zrealizowany i wiceminister miał dostęp do wszystkich 
dokumentów zaświadczających jego wykonanie. Raport pani wizytator, na który powołuje 
się wiceminister, stwierdza czarno na białym, że wizytacja przebiegła pozytywnie, projekt 
został wysoko oceniony, a uczestnicy znajdowali się na miejscu. [...] 

Sugestię jakoby pieniądze przeznaczone na projekt zostały zdefraudowane na kampanię 
wyborczą Roberta Biedronia uważamy za wyjątkowo oburzającą. [...]

Projekt Do we need gender był projektem wymiany młodzieżowej realizowanym ze środków 
Programu „Młodzież” Komisji Europejskiej przyznanych przez Narodową Agencję Programu 
„Młodzież”. Priorytetem Programu „Młodzież” jest wspieranie edukacji nieformalnej młodzieży 
i „przezwyciężanie uprzedzeń i stereotypów zakorzenionych w mentalności i kulturze młodych 
ludzi.” Projekt nasz spełnia wszystkie kryteria, jakie stawia się tego typu projektom.

Celem projektu było przeciwdziałanie stereotypom i uprzedzeniom dotyczącym płci i orien-
tacji seksualnej.

Na program wymiany międzynarodowej składały się przede wszystkim następujące wydarzenia: 
warsztaty na temat seksizmu i homofobii prowadzone przez dr psychologii Katarzynę Bojar-

27 Program Młodzież (w 2007 roku zastąpiony przez program „Młodzież w działaniu”) był to program Komisji 
Europejskiej skierowany do młodzieży w wieku 13-25 lat oraz pracowników młodzieżowych; program miał 
wspierać uczestnictwo w edukacji nieformalnej, miał także na celu „przezwyciężanie uprzedzeń i stereoty-
pów zakorzenionych w mentalności i kulturze młodych ludzi.” W ramach programu można się było ubiegać 
o dotacje, m.in. na wymiany młodzieżowe, a także na wolontariat europejski. W Polsce przydzielaniem 
grantów w ramach programu „Młodzież” zajmuje się Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, która jest fun-
dacją Skarbu Państwa. Przewodniczącym Rady Fundacji jest obecnie Mirosław Orzechowski. 
28 Sprawozdanie z tej konferencji znajduje się na www.men.gov.pl, dział „Wystąpienia Ministra”, sprawozdanie 
pt. „Konferencja Pana Mirosława Orzechowskiego, Sekretarza Stanu w MEN, dotycząca doniesień prasowych 
w sprawie finansowania z pieniędzy publicznych kampanii homoseksualnych (19.05.2006)”.
29 www.kampania.org.pl/media.php. 
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ską, badania społeczne (wywiad z mieszkańcami Krakowa) dotyczący ich postaw względem 
stereotypów płciowych, wieczór międzykulturowy prezentujący kuchnię i zwyczaje każdego 
z krajów, zabawy pod hasłem „gender competition”: mecz piłki nożnej, konkurs cheerleaderek, 
wyścigi gokartów, konkurs kulinarny; przedstawienie teatralne, gender party, gdzie każdy, 
kto chciał mógł przebrać się w strój płci przeciwnej, debata oksfordzka „Czy potrzebujemy 
płci”, zwiedzanie Krakowa i Bielsko Białej, zwiedzanie Muzeum w Oświęcimiu.

Uczestnicy bardzo wysoko ocenili projekt [...].

Z tego bogatego programu podczas konferencji skupiono się tylko na aspekcie przebierania 
się w strój płci przeciwnej oraz dyskusji na temat płci. Rozumiemy więc, że 2 godziny spę-
dzone w stroju na co dzień noszonym przez płeć przeciwną, wywołują druzgocące zmiany 
w psychice młodych ludzi. A debata oksfordzka (3 godziny), w trakcie której uczestnicy 
dyskutują na temat „Czy potrzebujemy płci” i prezentują różne opinie dotyczące tego zagad-
nienia jest naganna, gdyż może wypaczyć światopogląd dorosłych ludzi. Takich stwierdzeń 
nie można ocenić inaczej jak absurdalne.

Choć priorytety Komisji Europejskiej dotyczące finansowania projektów są jasne — i podkre-
ślają, aby wspierać wszystkie organizacje młodzieżowe bez względu na rasę, pochodzenie 
etniczne, narodowość, religię, płeć i orientację seksualną, wiceminister Orzechowski stwierdził, 
że należy tak zmienić priorytety, aby podobne projekty nie mogły być finansowane. [...]

Zarząd Kampanii Przeciw Homofobii”

Także partnerzy projektu „Do we need gender” wydali oświadczenie30 w związku z wypowiedzią 
wiceministra Orzechowskiego.

W kolejnej turze przydziału grantów w ramach Programu Młodzież, KPH wystąpiła o grant w ramach 
Wolontariatu Europejskiego, dotyczący wysłania wolontariuszki na staż do Szwecji. 26 września 
2006 roku organizacja otrzymała list, podpisany przez dyrektora Programu Młodzież, członka za-
rządu FRSE, Tomasza Bratka. W liście tym czytamy: „Uprzejmie informuję, że w dniu dzisiejszym 
Komitet Oceniający podjął decyzję o odrzuceniu projektu [...] złożonego przez Stowarzyszenie 
Kampania Przeciwko Homofobii w ramach Akcji 2 Programu Młodzież [...]. W opinii większości 
członków Komitetu projekt Stowarzyszenia jest niezgodny z polityką w dziedzinie wychowania 
dzieci i młodzieży realizowaną przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Polityka ministerstwa 
nie zakłada udzielania poparcia działaniom mającym na celu propagowanie postaw i zachowań 
homoseksualnych wśród młodzieży. Rolą ministerstwa nie jest również udzielanie poparcia dla 
współpracy organizacji homoseksualnych.” 

Kampania Przeciwko Homofobii złożyła skargę do Rzecznika Praw Obywatelskich, podkreślając, 
że takie uzasadnienie jest przejawem dyskryminacji i narusza zasadę równego traktowania, 
wyrażoną w art. 32 Konstytucji RP. Po raz pierwszy biuro Rzecznika zwróciło się w tej sprawie do 
MEN 22 marca 2007, po raz drugi — 9 maja 2007. Pisma Rzecznika nie doczekały się odpowiedzi, 
w związku z czym 17 lipca 2007 biuro Rzecznika wystosowało trzeci list do Ministra Edukacji31. 

KPH zwróciła się również do Komisji Europejskiej, która nie dopatrzyła się w projekcie żadnych 
uchybień. W listopadzie 2006 roku Komisja Europejska zaapelowała m.in. do MEN o ponowne 
rozpatrzenie decyzji. 

W 2007 roku ukazał się raport KPH i Lambdy „Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homo-
seksualnych w Polsce. Raport za lata 2005 i 2006”, pod redakcją Marty Abramowicz. W raporcie, 
w rozdziale „Edukacja. Polski system edukacji, czyli promocja homofobii” (autorstwa Roberta 
Biedronia i Marty Abramowicz) omówione zostały opisane tutaj przypadki. W rozdziale tym znaj-
duje się również krótka analiza homofobicznych treści zawartych w niektórych podręcznikach 
szkolnych. 
30 www.kampania.org.pl/media.php. 
31 Patrz informacja na ten temat w Monitorze Edukacji.
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Katarzyna Koszewska

 Studium przypadku — „Kompas.  
Edukacja o prawach człowieka  
w pracy z młodzieżą” 

7 czerwca 2006 na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży w Sejmie Minister Edukacji 
Roman Giertych oświadczył, że zwolnił Mirosława Sielatyckiego, dyrektora Centralnego Ośrodka 
Doskonalenia Nauczycieli, a instytucję zamierza zlikwidować lub zreorganizować. Jako powód 
podał wydanie przez CODN polskiej wersji poradnika Rady Europy „Kompas. Edukacja o prawach 
człowieka w pracy z młodzieżą” (tytuł angielski: Kompas. A Manual on Human Rights Education 
With Young People), promującej, według ministra Giertycha, homoseksualizm.

O decyzji ministra dyrektor Sielatycki dowiedział się od wracających z posiedzenia Komisji, dzien-
nikarzy. Przez dwa następne dni próbował bezskutecznie skontaktować się z ministrem Gierty-
chem. Odwołanie ze stanowiska wręczył mu minister Orzechowski. W dokumencie tym czytamy, 
że odwołanie Sielatyckiego nastąpiło w trybie 38 ust.1 pkt 2 Ustawy o systemie oświaty, który 
brzmi: „w przypadkach szczególnie uzasadnionych, […] organ, który powierzył stanowisko może 
odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.” 
Ten szczególnie uzasadniony przypadek opisany jest w uzasadnieniu pisma. Czytamy w nim: 

„Centralny Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli wydał publikację „Kompas — edukacja o prawach 
człowieka w pracy z młodzieżą”. Publikacja ta nie może być uznana za materiały metodyczne 
dla nauczycieli mające doskonalić ich warsztat pracy i służyć do przygotowania własnych 
zajęć z młodzieżą, a zatem wydanie tej publikacji nie może być uznane za realizację zadań 
obowiązkowych Centralnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli. [...] Publikacja podejmuje 
zagadnienie związku homoseksualnego jako równoprawnego ze związkiem małżeńskim 
kobiety i mężczyzny. Treści zwarte w publikacji dopuszczają tezę, że zakaz małżeńskich 
związków homoseksualnych i adopcji dzieci przez pary homoseksualne może być przejawem 
dyskryminacji. Takie treści są sprzeczne z podstawami programowymi kształcenia ogólne-
go, a zatem w żadnym razie nie mogą być prezentowane w sposób nadający im charakter 
materiału metodycznego dla nauczycieli”. I dalej „Pan Mirosław Sielatycki miał wpływ jako 
Wiceprzewodniczący Krajowego Komitetu do spraw Europejskiego Roku Edukacji Obywatel-
skiej na wskazanie Centralnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli jako wydawcy publikacji 
„Kompas — edukacja o prawach człowieka w pracy z młodzieżą”.”

„Kompas” jest poradnikiem rady Europy, ukazał się w 19 wersjach językowych. W Polsce ukazał 
się z okazji Europejskiego Roku Edukacji Obywatelskiej w 2005 roku, jego wydanie wspierało 
dwóch poprzednich ministrów edukacji, odbyła się specjalna konferencja promująca książkę. 
Terry Davis, sekretarz generalny Rady Europy napisał do niej wstęp, w którym czytamy:

„Podpisując Konwencje Praw Człowieka, Polska stała się członkiem Rady Europy w 1991 
roku. Podpisanie Konwencji przez państwo jest warunkiem członkostwa w Radzie Europy. 
Konwencje ratyfikował polski Parlament w 1993 roku. Oznacza to, że każdej osobie na tery-
torium Polski należą się wszystkie prawa omówione w Konwencji. Jednakże prawa człowieka 
nie mogą być postrzegane tylko w kategoriach jurysdykcji. Dlatego Rada Europy podejmuje 
działania edukacyjne, by zainspirować społeczeństwo obywatelskie i władze do promowania 
praw człowieka i zapobiegania niesprawiedliwości, uciskowi i dyskryminacji.”

Zastrzeżenia Romana Giertycha dotyczyły czterech linijek 500-stronicowego poradnika. Kontro-
wersje wzbudziło następujące zdanie:

„Życie osoby LBGT w dzisiejszej Europie może być zupełnie łatwe (w dużych zachodnich 
miastach z dobrze rozwiniętą subkulturą, barami, klubami i organizacjami), ale też potrafi być 
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bardzo trudne (na prowincji w Europie Zachodniej i niejednokrotnie w Europie Wschodniej, 
gdzie poglądy na homoseksualizm zmieniają się powoli), albo wręcz niebezpieczne (w nie-
których europejskich państwach, takich jak Bułgaria, Albania, Rumunia i Mołdowa (…)”. 

Obok znajduje się cytat z polskich badań:

„22 procent lesbijek, gejów, biseksualistów i transseksualistów doznało przemocy fizycznej, 
z czego 77 procent nie doniosło o tym policji z obawy przed reakcją rodziny i policji.”

Na stronie 205 poradnika czytamy ponadto:

„Nawiążcie kontakt z organizacją gejowską lub lesbijską w waszym kraju: już samo znale-
zienie informacji na ten temat jest podjęciem działania! Zaproście jednego z przedstawicieli 
tej organizacji na spotkanie. Porozmawiajcie o zagadnieniach związanych z równością i na 
temat praw, których odmawia się osobom homoseksualnym w waszym kraju”.

Zdanie to, według ministra Giertycha, zachęca nauczycieli do promocji homoseksualizm w szkole.

Na konferencji prasowej w MEN minister Orzechowski zakazał rozpowszechniania poradnika i zabro-
nił nauczycielom korzystania z niego. Oficjalne pismo w tej sprawie do CODN — nie dotarło.

W obronie dyrektora Mirosława Sielatyckiego w liście otwartym stanęło 80 pracowników CODN: 

„Wydanie publikacji Rady Europy „Kompas. Edukacja o prawach człowieka w pracy z młodzie-
żą” zostało umieszczone w planie pracy CODN zatwierdzonym przez MEN […]. Absurdalnym 
jest twierdzenie, że publikacja nawołuje do promowania homoseksualizmu. Ideą książki jest 
budzenie szacunku do drugiego człowieka i kształtowanie właściwych reakcji” — napisali.

Polska sekcja Amnesty International o decyzji Giertycha napisała: 

„Jest to przykład jawnej nietolerancji, a także przejaw braku zrozumienia i braku poszano-
wania dla praw człowieka, praw, na straży których powinny stać władze publiczne.”

List do Premiera w sprawie odwołania Mirosława Sielatyckiego wystosowała Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka, ZNP, Polska Izba Książki, Polska Akcja Humanitarna, Bronisław Geremek, Jan 
Kułakowski, Janusz Onyszkiewicz, Grażyna Staniszewska i inni Posłowie RP, Międzynarodówka 
Edukacyjna — największa organizacja nauczycieli na świecie (30 milionów członków w 169 kra-
jach). Protest pojawił się tez w Internecie, podpisało się pod nim kilka tysięcy osób.

W czerwcu 2006 roku Terry Davis spotkał się z w Strasburgu ze stałym przedstawicielem pol-
skiego rządu przy Radzie Europy i prosił o wyjaśnienia.

„Dałem wyraźnie do zrozumienia, że polski rząd może oczywiście swobodnie decydować o tym, 
czy chce wykorzystywać publikacje Rady Europy do celów edukacyjnych. O ile wybór naszych 
publikacji nie jest obowiązkowy, o tyle przestrzeganie zasad, które są w nich opisane, opcjonalne 
już na pewno nie jest” — napisał Davis w opublikowanym po spotkaniu komunikacie.

O homofobii w Polsce debatował Parlament Europejski. W rezolucji Polska została wymieniona 
jako kraj, który stał się widownią zachowań rasistowskich, ksenofobicznych i homofonicznych. 
W dokumencie czytamy, że w Polsce partia głosząca takie hasła jest członkiem koalicji rządzącej. 
Rezolucja wezwała Komisję Europejską do sprawdzenia, czy działania ministra Romana Gierty-
cha związane z zakazem rozpowszechniania „Kompasu” i odwołania Sielatyckiego nie naruszają 
artykułu 6 traktatu o UE gwarantującego przestrzeganie praw człowieka. Roman Giertych rezo-
lucję PE nazwał „niespotykaną próbą ingerencji w sprawy państw członkowskich i uprawnienia 
ministra” i domagał się przeprosin.

W październiku 2006 dyrektorką CODN została Teresa Łęcka. Pytana o swoją opinię na temat 
homoseksualizmu powiedziała: „Złych wzorców nie wolno wprowadzać do szkoły, bo szkoła ma 
uczyć rozumienia, na czym polega różnica między dobrem a złem. Szkoła musi przygotować 
do rozmowy o homoseksualizmie, wykazać do jakiego dramatu, pustki i degeneracji prowadzą 
człowieka praktyki homoseksualne. Młodzież nie ma ugruntowanego modelu świata, modelu 
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postawy, dlatego nauczyciel powinien wskazać im na to, co dobre. Sam powinien być przykła-
dem, bo dziecko chętnie korzysta z wzorców, które obserwuje. Te wzorce nakreślają młodemu 
człowiekowi granice wolności […]. Aktywny homoseksualizm to praktyka niezgodna z naturą 
człowieka. Polska szkoła powinna preferować dobre wzorce prowadzące do związków rodzinnych”. 
(„Gazeta Wyborcza”, 9 października 2006.)

Dyrektor Łęcka przedstawiła pracownikom CODN na zebraniu ogólnym swojego pełnomocnika: 
Tomasza Połetka, aktywnego działacza Młodzieży Wszechpolskiej, przyłapanego na publicznym 
prezentowaniu gestu: heil Hitler! Po publicznych protestach pracowników CODN (w tym rezygnacji 
Katarzyny Koszewskiej z funkcji zastępcy dyrektora), Połetek nie podjął pracy w CODN.

W styczniu 2007 na stanowisko wicedyrektora CODN powołano Pawła Zanina z Młodzieży Wszech-
polskiej. Zanin w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” w dniu 3.01.07 powiedział:

„Homoseksualizm to przypadłość chorobowa i nie można indoktrynować uczniów na różne 
zboczenia […] oraz przekonywać do tego, co nie jest moralnie dobre”.

Pracownicy CODN w liście otwartym napisali wówczas:

„Czujemy się również bardzo zaniepokojeni tym, że reprezentując naszą instytucję pan 
Zanin wypowiada się w sposób niezgodny z powszechnie obowiązującą wiedzą naukową.[…] 
CODN może być spostrzegany jako instytucja, która odrzuca wyniki badań naukowych oraz 
stoi w niezgodzie z prawodawstwem Polski, Unii Europejskiej i Rady Europy”.

Z pracy w CODN zwolniona została Katarzyna Zakroczymska, osoba odpowiadająca za projekty 
międzynarodowe i współpracę z Radą Europy (oficjalny powód: likwidacja stanowiska pracy), 
zredukowano dodatki motywacyjne dla części nauczycieli, rozpoczęły się odejścia pracowników 
z CODN.

Mirosław Sielatycki wystąpił do sądu pracy przeciwko Romanowi Giertychowi żądając przywró-
cenia na stanowisko i 16 tysięcy odszkodowania za dyskryminację w zatrudnieniu ze względu 
na przekonania. Sprawę objęto Programem Spraw Precedensowych Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka. Do protestu, po stronie Sielatyckiego przyłączył się rzecznik praw obywatelskich, 
Janusz Kochanowski.

Pierwsza rozprawa odbyła się 12 października 2006, kolejne: 31 stycznia 2007, 24 maja 2007 
i 29 maja 2007 roku. Romana Giertych reprezentował przed sądem mecenas Marek Małecki, 
Sielatyckiego — bezinteresownie adwokat Maciej Ślusarek.

Warszawski Sad Rejonowy Pracy uznał, że Sielatycki został bezprawnie odwołany ze stanowiska 
przez ministra Romana Giertycha i zasądził od CODN kwotę 3 tysięcy złotych, a za krzywdę jaką 
była dyskryminacja zadośćuczynienie w wysokości 16 tysięcy złotych.

Sędzia Ewa Dmitruk powiedziała:

„Biorąc pod uwagę fakt, że początkowe działania powoda były akceptowane, wręcz pożą-
dane przez pracodawcę, a następnie tylko i wyłącznie ze względu na osobiste przekonania 
ministra odbiegające od przekonań powoda […], powód został odwołany, należy stwierdzić, 
że naruszono zasadę równego traktowania.”

Ponadto wyjaśniła, że minister nie miał prawa odwołać dyrektora CODN ze stanowiska na pod-
stawie artykułu 38 ustawy o systemie oświaty, na który powołał się podejmując taką decyzję, 
a edukacja powinna być wolna od chwilowych mód i światopoglądu aktualnej władzy. Praw 
człowieka nie można traktować rozłącznie i wartościować. Publiczne wystąpienia ministra Gier-
tycha na ten temat uznała za niedopuszczalne. Podkreśliła, że prawa człowieka zapewniają nam 
szacunek i wymagają od nas szacunku dla innych, dotyczą wszystkich.

Mirosław Sielatycki zrezygnował z roszczenia o przywrócenie na stanowisko w CODN.
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Dr Adam Bodnar, szef Programu Spraw Precedensowych Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
tak skomentował decyzję sądu:

„To chyba pierwszy proces o dyskryminację z powodu poglądów. Ten wyrok ma wielkie zna-
czenie moralne dla wielu pracowników CODN, którzy albo też stracili pracę, albo zanegowa-
no dorobek ich życia oparty na przekonaniu, że edukacja nie może być podporządkowana 
jednej ideologii”.

20 czerwca 2007 w Strasburgu Thomas Hammemberg, Komisarz Praw Człowieka, przedstawił 
Komitetowi Ministrów Rady Europy Memorandum w sprawie przestrzegania praw człowieka 
w Polsce. Dokument bada, czy problemy wskazane w poprzednim raporcie, przygotowanym przez 
poprzedniego Komisarza, Alvaro Gil-Roblesa w 2003 roku, zostały podjęte przez rząd polski. 
Memorandum przedstawia listę nowych zaleceń.

W rozdziale V Tolerancja i niedyskryminacja pkt 53 odnosi się do informacji o wycofaniu polskiej 
wersji „Kompasu” i do odwołania Mirosława Sielatyckiego z funkcji dyrektora CODN.

W punkcie 54 tegoż rozdziału czytamy:

„Podczas wizyty Komisarza sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji wyjaśnił, iż jakkolwiek 
poradnik Rady Europy posiada wiele pozytywnych rozdziałów, jednak rozdział na temat 
homoseksualizmu był nie do zaakceptowania, ponieważ nie odzwierciedlał polskich warto-
ści. Według ministra, homoseksualizm nie jest problemem w polskim społeczeństwie i nie 
powinien być dyskutowany w szkołach. Komisarzowi pokazano przykładowy podręcznik, 
jaki rząd uznał za odpowiedni do edukowania młodzieży; była to publikacja zatytułowana: 
„Wygrajmy Młodość”. Rozdział w podręczniku dotyczący homoseksualizmu został przetłu-
maczony dla Komisarza na język angielski. 

W rozdziale tym określa się homoseksualizm jako nienaturalną skłonność, a osobie nią 
dotkniętej powinno się okazać szczególną opiekę i pomoc w zwalczaniu tej wstydliwej de-
wiacji. W rozdziale tym wiąże się homoseksualizm ze strachem przed odpowiedzialnością, 
niewłaściwą hierarchią wartości, brakiem odpowiedniej idei miłości i postawą hedonistyczną, 
jak również z prostytucją”.

 Z „Monitora Edukacji”

Anna Dzierzgowska

4. Propaganda ministra 
16 maja 2007

Roman Giertych przedstawił na (kolejnej) konferencji prasowej swój projekt poprawki do Usta-
wy o systemie oświaty, wprowadzającej zakaz „propagowania homoseksualizmu” w szkołach. 
Informacja na ten temat na stronach MEN nosi wdzięczny tytuł „Trzeba postawić tamę propa-
gandzie obyczajowych aberracji.” Co to znaczy? Za „aberrację” Roman Giertych uznał m.in. to, 
że w szkołach holenderskich, hiszpańskich czy angielskich w podręcznikach „uczy się o trzech 
modelach rodziny: mamusia–mamusia, tatuś–tatuś, mamusia–tatuś”. „Do nas to nie przyjdzie, 
dopóki będę miał na to wpływ” — powiedział minister edukacji.

Mam dla Romana Giertycha kilka złych wiadomości. Po pierwsze: „to” już do nas przyszło 
— a właściwie nie tyle przyszło, co zawsze było. Ludzkie losy bywają bardziej zawiłe, niż to się 
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śniło politykom, w związku z czym jest w Polsce trudna do oszacowania liczba dzieci, które mają 
dwie matki czy dwóch ojców, ponieważ (na przykład) ich rodzice się rozwiedli i założyli „nowe” 
rodziny, nie zrywając ze sobą kontaktów. Są dzieci, które mają tylko jedno z rodziców, dzieci, 
wychowywane przez najróżniejszych krewnych, dzieci, które mają kilka lub kilkanaście mam, bo 
wychowywane są przez zakonnice... I tak dalej i tym podobne. I — tak, panie ministrze — są też 
w Polsce dzieci, wychowywane przez rodziców homoseksualnych. Nie ma pan na to, na szczęście, 
żadnego wpływu. 

To pierwsza zła wiadomość. Druga, być może jeszcze gorsza, jest taka, że w ogóle na świecie 
jest i było w przeszłości sporo modeli rodziny (czy pan minister wie na przykład, że biblijny król 
Salomon miał nie jedną, nawet nie dwie, ale lekko licząc chyba ponad setkę mamuś — harem 
jego ojca Dawida był dość rozbudowany). Wiara w to, że jeden konkretny model, spośród se-
tek różnych, okaże się trwały i obowiązujący na wieki, jest dowodem naiwności i braku wiedzy 
historycznej. 

Jest jeszcze trzecia zła wiadomość, panie ministrze. W sformułowaniach typu „propagowanie 
homoseksualizmu” kryje się milczące założenie, że homoseksualizm jest przedmiotem wyboru, 
czymś, do czego można nakłonić (za pomocą propagandy) lub do czego można zniechęcić (za-
kazem). Otóż nie, panie ministrze — orientacja psychoseksualna jest wrodzona. Homoseksualni 
mężczyźni i kobiety, osoby biseksualne, transpłciowe i osoby, które nie czują się związane z żadną 
konkretną płcią istnieją i żaden zakaz tego nie zmieni. Istnieją też osoby heteroseksualne, w przy-
padku których żadna „propaganda” czy „promocja” homoseksualizmu nie będzie skuteczna. 

Skuteczne mogą się natomiast okazać różnego rodzaju metody propagandowe — a system edu-
kacji może posłużyć za ich pas transmisyjny — mające na celu zmianę nastawienia ludzi wobec 
siebie nawzajem. Przy czym, niestety, stosunkowo łatwo jest zmieniać to nastawienie na gor-
sze: naznaczać, piętnować, wyrzucać za bramy szkół czy zamykać w różnego rodzaju szkołach 
specjalnych wszystko, co nam się w innych ludziach nie podoba. I budzić w ten sposób demony 
nienawiści, lęku i dyskryminacji. Jest to postępowanie tchórza, bo trzeba być tchórzem, żeby 
nie być w stanie zmierzyć się z faktem ludzkiej różnorodności, i postępowanie głupca, bo trzeba 
być głupcem, by nie dostrzegać bogactwa, które z tej różnorodności płynie.

Istnieje jednak inna droga i inna edukacja od tej, którą proponuje nam Roman Giertych. Istnieje 
mądra, otwarta edukacja, której celem jest abyśmy, niezależnie od naszej płci, koloru skóry, wy-
znania, poglądów politycznych, orientacji psychoseksualnej, stanu zdrowia, statusu majątkowego 
i wszelkich innych różnic umieli — że zacytuję Powszechną Deklarację Praw Człowieka — „postę-
pować wobec siebie w duchu braterstwa”. Jeśli taką edukację będziemy prowadzić, jest nadzieja, 
że będzie się nam i naszym dzieciom żyło trochę lepiej — nieważne, w jakich związkach.
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Barbara Murawska, Elzbieta Putkiewicz

Rozdział 9. Zaniechania

1. Zaniedbania i zaniechania:  
problemy opieki i wychowania dzieci 
w wieku 0–6 lat 

Opieka i wychowanie dzieci w wieku 0–3 lat
Niezwykle mało dzieci w tym wieku objętych jest opieką instytucjonalną. Zaledwie około 4% 
dzieci uczęszcza do publicznych żłobków, których liczba zresztą systematycznie zmniejsza się. 
O ile w roku 1995 było ich w Polsce 591, to w roku 2004 już tylko 377.

Na bardzo małą liczbę dzieci w wieku 0–3 lata w żłobkach publicznych zwracają uwagę autorzy 
Diagnozy Społecznej 2005. Pewna liczba dzieci, aczkolwiek trudna do oszacowania, uczęszcza do 
przedszkoli niepublicznych, które często przyjmują dzieci dwuletnie, 
chociaż nie zawsze są do tego przygotowane pod względem opieki 
psychologicznej i pedagogicznej. Przedszkola publiczne z reguły nie 
przyjmują dzieci w wieku żłobkowym, ponieważ są oblegane przez 
swoich „klientów” w wieku 3–6 lat. Pozostałe dzieci w wieku od 0 
do 3 lat wychowywane są przez rodziców, babcie lub nianie-opie-
kunki. Na te ostatnie rośnie popyt wobec braku miejsc w żłobkach 
i przedszkolach. W efekcie utworzył się potężny ich rynek, tyle, 
że jak pisze Joanna Podgórska (2007) — zlokalizowany całko-
wicie w szarej strefie. Ta szara strefa wynika w znacznej mierze 
z trudności biurokratycznych, jakie muszą pokonać rodzice, którzy 
chcieliby zatrudnić nianie oficjalnie. Od dawna nie można podjąć 
decyzji o wprowadzeniu prostych, np. ryczałtowych form zatrud-
niania opiekunek dziecięcych (Podgórska, 2007). W efekcie trudna 
do oszacowania liczba dzieci w wieku 0–3 lat jest wychowywana 
przez osoby zatrudnione w sposób nielegalny. Warto przypomnieć, 
że ze Strategii Lizbońskiej wynika, że do 2010 roku kraje członkowskie Unii Europejskiej powinny 
objąć opieką instytucjonalną nie tylko przynajmniej 90% dzieci od 3 lat do rozpoczęcia obowiązku 
szkolnego, ale i jedną trzecią dzieci w wieku 0–3 lata.

Opieka i wychowanie dzieci w wieku 3–6 lat
W latach 1990–1999 zlikwidowano 30% przedszkoli. Więcej, bo aż 38% placówek zlikwidowano 
na wsi, w mieście 22%. Efektem takiego działania jest spadek liczby miejsc w przedszkolach 
miejskich o 14%, w przedszkolach wiejskich — aż o 24%. Faktycznie, na skutek zmian demo-
graficznych zwiększył się odsetek dzieci uczęszczających do przedszkola w mieście, natomiast na 
wsi można zauważyć tendencję przeciwną. W miastach, w 1990 roku do przedszkola uczęszczało 
56,3% dzieci w wieku 3 do 6 lat, w 1999 roku, 63,9%. Na wsi analogiczne dane wynoszą 36,6% 
i 35,2%. Należy jednak dodać, że taki obraz upowszechnienia przedszkola jest zniekształcony 
ze względu na sześciolatki, których 99,7% objętych jest opieką przedszkolną (dane z roku 
2001/2002). 

Udział dzieci w wieku 3–5 lat w wychowaniu przedszkolnym w roku szkolnym 2005/2006 wyniósł 
41%, tj. o ponad 4% więcej niż w poprzednim roku i o około 5% więcej w porównaniu z rokiem 
2000/2001. Można zauważyć zatem tendencję wzrostową, jednak w porównaniu z in-

■

■



91

nymi krajami pozostajemy wśród państw o najniższym wskaźniku upowszechnienia 
wychowania przedszkolnego. 

W miastach uczestnictwo dzieci w edukacji przedszkolnej wynosiło 55%, wzrost w porównaniu 
do wymienionych okresów odpowiednio o 2,7% (w stosunku do 2004/2005) i 6,7% (w stosun-
ku do 2000/2001), ale na wsi uczestnictwo w edukacji przedszkolnej w roku w roku szkolnym 
2005/2006 wynosiło 17,5%, wzrost o 0,8% i 2,4% (GUS 2005). 

Średnie udziału nie dają pełnego obrazu sytuacji wychowania przedszkolnego w Polsce. Niepokoją 
różnice między gminami.

W prawie co dziewiątej gminie wiejskiej brak 
jest przedszkola, a w co trzeciej do przedszko-
la uczęszcza mniej niż 10% dzieci. W gmi-
nach miejskich sytuacja jest lepsza, jednak 
w co ósmej z przedszkoli korzysta mniej niż 
1/3 dzieci. Różnice pomiędzy gminami są 
znaczące, w niektórych upowszechnienie 
przedszkola jest wysokie, ale w połowie gmin 
do przedszkoli uczęszcza mniej niż 1/5 dzieci 
w wieku 3–5 lat (Jakubowski, 2005). 

Autor zauważa, że systematycznie zmniejsza 
się liczba przedszkoli: w 1995 roku 62% gmin 
wiejskich nie posiadało żadnego lub też po-
siadało tylko jedno przedszkole, w 2000 roku 
takich gmin było 68%, a w 2004 — 74%. 
W miastach, wprawdzie mniej dynamicznie, 
ale również maleje liczba przedszkoli. Zjawi-
sko to można wyjaśnić polityką samorządów, 
ale również zmniejszającą się liczbą dzieci 
w wieku przedszkolnym. 

Autorzy Diagnozy Społecznej 2005, zajmują się sytuacją wszystkich dzieci w wieku 0–6 lat łącz-
nie. Z badań ich wynika, że tylko 20% w 2005 roku korzystało z opieki instytucjonalnej. Jest to 
znaczna poprawa w stosunku do roku 2003, w którym objętych opieką instytucjonalną było 13% 
dzieci z tego przedziału wiekowego. Autorzy Diagnozy podkreślają utrzymującą się znaczną dys-
proporcję między miastami i terenami wiejskimi. Dzieci miejskie trzykrotnie częściej korzystały 
z opieki instytucjonalnej niż wiejskie. Do przedszkoli i żłobków w roku 2005 uczęszczało 11% 
dzieci wiejskich. Warte podkreślenia jest, że i tutaj zanotowano wzrost w porównaniu do 2003 
roku, w którym z instytucji tych korzystało 8% dzieci wiejskich (Diagnoza 2005).

Z tego krótkiego przeglądu danych jawią się co najmniej dwa32 obszary zaniedbań i zaniechań. 

Pierwszym jest brak żłobków i jakichkolwiek uporządkowań prawnych indywidualnej opieki nad 
dzieckiem od 0 do ukończenia 3 lat. Wydaje się, że sytuacja wymaga poważnych decyzji pod-
jętych wspólnie przez: Ministerstwo Zdrowia i Opieki Społecznej — któremu bez specjalnych 
teoretycznych uzasadnień podlegają sprawy dzieci w wieku 0–3 oraz Ministerstwa Edukacji 
i Pracy. Ministerstwo Finansów ma tutaj do rozwiązania również poważny problem, chociażby ze 
względu na konieczne „wyjęcie” opiekunek dziecięcych z szarej strefy, ale nie tylko, ponieważ 
jak wiadomo dobre wychowanie jest opłacalne33, ale kosztowne.

32 O trzecim zaniedbaniu dotyczącym finansowania Alternatywnych Placówek Edukacji Przedszkolnej pisze 
Janina Zawadowska w rozdziale o wychowaniu. 
33 Amerykanie są autorami tzw. „reguły — siedem”, twierdzą, że każdy dolar wydany na dobrą opiekę in-
stytucjonalną małych dzieci zwraca się społeczeństwu siedmiokrotnie. 

Wykres 1. Procent gmin miejskich i wiejskich ze 
względu na odsetek dzieci w wieku 3–5 lat korzy-
stających z przedszkola (na podstawie: Jakubowski 
2005, s. 6)
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Drugim obszarem zaniedbań, i może bardziej zaniechań, jest przedszkole. Stopień upowszech-
nienia przedszkola zwłaszcza na wsi jest zdecydowanie zbyt niski. Ogólnie, w wychowaniu przed-
szkolnym w wieku 3–5 lata w znacznej mierze nie uczestniczą te dzieci, którym przedszkole 
jest najbardziej potrzebne, to znaczy dzieci z rodzin o niskim potencjale kulturowym. Z badań 
(Murawska, 2004) wynika, że umiejętności dziecka na progu szkoły zależą od jego uczestnictwa 
w zajęciach przedszkolnych. Ma to szczególne znaczenie dla dzieci z rodzin o niskim statusie 
społecznym. Co więcej, skuteczne kompensowanie upośledzenia społecznego przez edukację 
przedszkolną wymaga interwencji już od czwartego roku życia.

Rozwiązaniem problemu ciągle zbyt małej liczby dzieci w przedszkolach byłaby na pewno pro-
ponowana przez PiS i zaniechana przez następców ministerialnych z LPR, zmiana polegająca na 
uczynieniu dzieci sześcioletnich pierwszoklasistami, a pięciolatków — podopiecznymi obowiąz-
kowej zerówki. W maju 2006 minister Giertych odwołał niestety realizację postulatów projektu 
PiS. O posłaniu dzieci do przedszkola winni jego zdaniem decydować rodzice. Trzeba jednak 
przypomnieć, że w co dziewiątej gminie wiejskiej przedszkola nie ma — co decyzje 
rodziców zdecydowanie ogranicza.

Elżbieta Putkiewicz

2. Matura — obszary zaniechania  
i zaniedbania 

Zgodnie z informacją podaną przez Centralną Komisję Egzaminacyjną egzaminu maturalnego nie 
zdał w roku 2007 co dziesiąty uczeń. Dodajmy, że dodatkowe 55 000 tegorocznych maturzystów 
nie dostałoby świadectwa maturalnego, gdyby nie amnestia ministra Giertycha. Faktycznie to 
25% maturzystów, a nie 10% nie zdało w tym roku matury — czyli, nie uzyskało powyżej 30% 
punktów z któregoś z egzaminów. W roku 2006 nie uzyskało powyżej 30% punktów z któregoś 
z egzaminów, czyli faktycznie nie zdało egzaminu dojrzałości 21% maturzystów. Amnestia obo-
wiązywała w roku 2007 po raz ostatni. Trybunał Konstytucyjny uznał jej niekonstytucyjność. Z 
pewnym ociąganiem 29 kwietnia 2007 Minister Edukacji Narodowej podpisał nowe rozporządzenie 
w sprawie oceniania, którego najważniejszą częścią była likwidacja amnestii. Amnestia maturalna 
jest przykładem „chowania głowy głęboko w piasek”. Wprowadzający ją minister zrezygnował 
z wypełniania przez egzamin dojrzałości funkcji kontroli jakości kształcenia szkolnego. Wolał nie 
dopuścić do sytuacji, gdy wielu uczniów nie zda matury. Tylko, że amnestia w tym wypadku jest 
kiepskim lekarstwem, nie leczy, nie zapobiega, a tuszuje efekty choroby, sama rodząc nowe 
kłopoty.

Wśród nauczycieli szkolnych i akademickich przeważa opinia, ze amnestia nie przyczyniła się na 
pewno do naprawy funkcji socjalizacyjnej egzaminu dojrzałości. Widzą w amnestii demobilizujące 
działanie antywychowawcze, które spowodowało, że w owych 25% znalazło się wielu uczniów, 
którzy po prostu, z rozmysłem nie przygotowywali się do zdawania egzaminu z jednego przed-
miotu. „Uczniowie dostali sygnał, że jeden przedmiot mogą sobie bezkarnie odpuścić” — mówi 
dyrektor VIII LO w Krakowie („Dziennik”, 30.06–1.07. 2007). W tym samym numerze „Dziennika” 
znalazły się oceny amnestii sformułowane przez profesorów: Ireneusza Krzemińskiego, Wiesława 
Chrzanowskiego i dramatyczny list otwarty profesora Marcina Króla do premiera. Profesor Krze-
miński uważa, że wyniki matury 2007 to skandal. Matura z powodu amnestii straciła swoją funkcję 
motywacyjną dla uczniów. Powinna być, jego zdaniem, silnym bodźcem do tego, by na egzaminie 
dać z siebie jak najwięcej. Nie powinna w żadnym przypadku uczyć lawirowania (polegającego 
np. na eliminacji jednego przedmiotu z listy „powtórki maturalnej”). Profesor Chrzanowski określa 



93

sytuację amnestii maturalnej lapidarnie: „Amnestia ma demoralizujący charakter i młodzież ją 
wykorzystała”. Dodajmy, że tym skwapliwiej, że wyższe szkoły działające na zasadach komer-
cyjnych przyjmują kandydatów bez względu na wyniki egzaminu dojrzałości. Jest oczywiste, że 
amnestia wpłynęła także demotywująco na nauczycieli i rodziców abiturientów. 

List prof. Marcina Króla dotyczy szerszego problemu. Profesor jest zdania, że poziom maturalnych 
pytań z wiedzy o społeczeństwie, historii i języka polskiego był niski, niektóre pytania nadawały 
się jego zdaniem raczej na egzamin gimnazjalny 
niż na maturę. „Jeżeli — pisze profesor — 25% 
uczniów nie zdołałoby ukończyć już nie liceum, 
ale nawet gimnazjum, to znaczy, że mamy do 
czynienia z całkowitym załamaniem jakości sy-
stemu oświatowego”. Profesor postuluje, aby nie 
zajmować się „nieroztropnymi mniej, lub bardziej 
nieroztropnymi, czy wręcz śmiesznymi poczy-
naniami odpowiedniego ministra” — a edukacją 
w ogóle, traktując wyniki matury jako wskaźnik 
jej kryzysu. Szkolnictwo i nauka polska, niedo-
inwestowanie i do tego bardzo źle zarządzane 
skazują Polskę, według słów profesora Króla, na 
zapaść intelektualną. List kończy się apelem do 
Premiera RP o zrozumienie rozmiaru grożącej 
tragedii narodowej i przeciwdziałaniu jej.

Wróćmy do wyników matury 2007. Najlepiej radzili sobie z zadaniami uczniowie liceów ogólno-
kształcących, w których maturę zdało 96% uczniów. W technikach maturę zdało 82%, w liceach 
profilowanych — 81%. Komentując tę sytuację dyrektor CKE zwraca uwagę, że w liceach profi-
lowanych uczą się ci, którym najgorzej poszedł 
egzamin gimnazjalny. Nie liczy zatem na to, że 
licea te mogą wytworzyć wartość dodaną, to 
znaczy wykorzystać w sposób bardziej skuteczny 
niż w gimnazjum potencjał swoich uczniów. Do 
sprawy tej wrócimy.

Najtrudniejszymi egzaminami w 2007 roku oka-
zała się fizyka z astronomią i matematyka. Fi-
zykę zdało 77% uczniów, którzy do egzaminu 
przystąpili, matematykę 81%.Egzamin z mate-
matyki na poziomie podstawowym zdało 84% 
maturzystów z liceów ogólnokształcących, 61% 
z liceów profilowanych i 69% z techników. Ma-
tematykę na poziomie rozszerzonym zdało 92% 
wybierających ten poziom maturzystów z liceów 
ogólnokształcących, 59% z liceów profilowanych 
i 77% z techników. Należy zwrócić uwagę, że w technikach i liceach ogólnokształcących maturę 
zdała większa liczba maturzystów, którzy podjęli trud egzaminu rozszerzonego, niż na poziomie 
podstawowym.

Dla uczniów liceów ogólnokształcących średni wynik egzaminu na poziomie podstawowym wynosi 
47%. Średnie wyniki egzaminów z matematyki na maturze w 2007 roku w liceach profilowa-
nych i technikach zdecydowanie są niskie. Średnia uczniów liceów profilowanych wynosi 34%34, 
znajduje się więc tuż ponad barierą 30%, średnia wyników dla techników — 38%. W przypadku 

34 W sprawozdaniu CKE wyniki przedstawione są w postaci wskaźników procentowych, nie przeliczeniowych 
co nie pozwala najgłębsze analizy wyników, np. porównania matur 2006 i 2007.

Ryc. 2. Procent maturzystów, którzy zdali egza-
min maturalny z matematyki, w podziale na typy 
szkół (na podstawie raportu CKE: Osiągnięcia 
maturzystów w roku 2007)

Ryc. 1. Procent maturzystów, którzy zdali ma-
turę w roku 2007, w podziale na typy szkół (na 
podstawie raportu CKE: Osiągnięcia maturzystów 
w roku 2007) 
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liceów ogólnokształcących można zauważyć interesujące zjawisko: średni wynik egzaminu na 
poziomie rozszerzonym wynosi 52%, a więc jest wyższy o pięć punktów procentowych niż średni 
wynik egzaminu na poziomie podstawowym. Najwyraźniej w liceach ogólnokształcących nastę-
puje polaryzacja, uczniowie dzielą się na tych, którzy są w stanie podjąć skutecznie wyzwanie 
egzaminu na poziomie rozszerzonym i tych, 
którzy egzamin z matematyki traktują 
jako próbę zdania egzaminu z dowolnie 
wybranego przedmiotu. Prawidłowości tej 
nie obserwujemy w przypadku uczniów li-
ceów profilowanych i techników. Tu średnie 
wyników egzaminu na poziomie rozszerzo-
nym wynosiły odpowiednio: 23% w liceach 
profilowanych i 29% w technikach. Warto 
podkreślić, że dwie ostatnie wartości znaj-
dują się poniżej granicy 30% i są znacząco 
niższe niż średnie wyniki z egzaminu na 
poziomie podstawowym.

W przypadku fizyki z astronomią wystę-
pują jeszcze większe dysproporcje między 
liceami ogólnokształcącymi, profilowany-
mi i technikami. Fizykę z astronomią na 
poziomie podstawowym zdało 55% uczniów liceów ogólnokształcącego, 45% uczniów liceów 
profilowanych i tyle samo z techników. Fizykę z astronomią na poziomie rozszerzonym zdało 
odpowiednio 62%, 49% i 52%. 

Średni wynik na poziomie podstawowym: 45% dla liceów ogólnokształcących, 25% dla profilo-
wanych, 29% dla techników (średnie dla liceów profilowanych i techników poniżej granicy zdania 
egzaminu). Średnie wyniki na poziomie rozszerzonym wynosiły odpowiednio: 58%, 27% i 34% 
(średnia dla liceów profilowanych poniżej granicy zdania egzaminu).

W trzech porównywanych kategoriach szkół 
średnie wyniki egzaminu z fizyki z astronomią 
na poziomie rozszerzonym są wyższe niż na 
poziomie podstawowym.

Wyniki uczniów liceów profilowanych i techni-
ków trzeba traktować z wielką ostrożnością, 
na poziomie rozszerzonym fizykę zdawało 2% 
abiturientów liceów profilowanych i 1% z tech-
ników.

Wydaje się, że osiągnięcia tegorocznych matu-
rzystów nie robią wrażenia na przedstawicielach 
CKE i MEN, którzy uważają, że do roku 2010, gdy 
matematyka będzie obowiązkowa jest dużo czasu 
na przygotowanie „wyważonego egzaminu”(za: 
„Rzeczpospolita”, 30. 06.07).

Tymczasem, i pracownicy CKE i MEN, prawdopo-
dobnie o tym wiedzą, nie o „wyważenie” egzaminu chodzi. Wyniki matury 2007 są przede 
wszystkim informacją, że niewydolne jest szkolnictwo średnie zawodowe. Jego problemów nie 
rozwiąże kontrola trudności narzędzia egzaminacyjnych. Licea profilowane i technika 
powinny być poddane szczegółowej diagnozie. Diagnoza taka powinna objąć także nauczanie 
w liceach uzupełniających, i technikach uzupełniających, w których wyniki matury w roku 2007 

Ryc. 3. Średnie wyniki zdających matematykę w po-
dziale na poziomy egzaminu (na podstawie raportu 
CKE: Osiągnięcia maturzystów w roku 2007)

Ryc.4. Procent maturzystów, którzy zdali egzamin 
maturalny z fizyki z astronomią, w podziale na 
typy szkół (na podstawie raportu CKE: Osiągnięcia 
maturzystów w roku 2007)
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są znacznie niższe niż w liceach profilowanych i technikach. Inaczej mówiąc średnie szkolnictwo 
zawodowe wymaga szybkiej, ale precyzyjnie przygotowanej reformy. Jej częścią powinny być 
oczywiście prace, w wyniku których powstanie egzamin maturalny dla szkoły średniej zawodowej. 
Na razie straciliśmy dwa lata. 

Po drugie — wyniki Matury 2007 są sygna-
łem, że nauczanie — szczególnie matema-
tyki, fizyki i astronomii — nawet w liceach 
ogólnokształcących dalekie jest od dosko-
nałości. Z prowadzonej przez egzaminato-
rów i specjalistów z CKE analizy rozwiązań 
zadań maturalnych z matematyki wynika, 
„że zdający (nie tylko ze średnich szkół 
zawodowych) poprawnie rozwiązywali typo-
we problemy o małym stopniu złożoności. 
W przypadku zadań nietypowych, bardziej 
złożonych widać, że maturzyści mają prob-
lemy już na etapie analizy zadania” (CKE, 
2007). Zupełnie tak samo brzmi komentarz 
do rozwiązań zadań testu PISA 2003. Ucz-
niowie dorośli, a spektrum ich umiejętności, czy bardziej „nieumiejętności” nie zmieniło się.

W tej sytuacji trudno będzie w roku 2010 roku osiągnąć wyznaczony przez Strategię Lizbońską 
wzrost o 15% liczby absolwentów studiów matematycznych, przyrodniczych i technicznych. 
Piętnastoprocentowy wzrost liczby absolwentów tego rodzaju studiów stanowi jeden z pię-
ciu podstawowych wskaźników wywiązania się z zobowiązań w dziedzinie edukacji podjętych 
w Lizbonie35. 

35 Pozostałe cztery wskaźniki: ukończenie przez przynajmniej 85% młodych osób pełnej szkoły średniej, 
zmniejszenie o przynajmniej 20%, w porównaniu z rokiem 2000 odsetka 15-letnich uczniów mających 
słabe wyniki w czytaniu ze zrozumieniem, mniejszy niż dziesięcioprocentowy wskaźnik odpadu szkolnego, 
12,5% populacji dorosłych biorących udział w ustawicznym kształceniu. 

Ryc. 5. Średnie wyniki maturzystów, którzy zdali eg-
zamin maturalny z fizyki z astronomią, w podziale na 
typy szkół (na podstawie raportu CKE: Osiągnięcia 
maturzystów w roku 2007)
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Irena Dzierzgowska, Zofia Kuklińska, Anna Rękawek, Katarzyna Zakroczymska

Rozdział 10. Stosunki  
z otoczeniem 

Katarzyna Zakroczymska

1. Polityka Ministra Edukacji Romana 
Giertycha wobec organizacji  
międzynarodowych

Można stwierdzić, że założenia przedstawione przez Romana Giertycha na początku jego urzę-
dowania od razu stały w sprzeczności z europejskim paradygmatem edukacyjnym, zawierają-
cym w sobie poszanowanie praw człowieka i powszechne dążenie do spójności społecznej oraz 
wyrównywanie szans edukacyjnych dzieci i młodzieży.

Otwarty konflikt polityki edukacyjnej Romana Giertycha z polityką edukacyjną Rady Europy 
rozpoczął się od odwołania z funkcji Dyrektora CODN, Mirosława Sielatyckiego. Bezpośrednim 
powodem tej decyzji było wydanie przez CODN poradnika Rady Europy „Kompas. Edukacja 
o prawach człowieka w pracy z młodzieżą”. Warto zwrócić tutaj uwagę nie tyle na samą istotę 
sprawy, poruszenie problemu homoseksualistów w Polsce w jednym ze scenariuszy lekcji, gdyż 
problem ten już został opisany w niniejszej publikacji, ile na sam fakt otwartego sprzeciwu wobec 
oficjalnego dokumentu międzynarodowej organizacji, do której Polska należy. 

Najwyraźniej sprawa ta była spektakularna na scenie europejskiej, gdyż bardzo szybko zarea-
gował Sekretarz Generalny Rady Europy Terry Davis, wypowiadając się w dniu 13 czerwca 2006 
roku, w pięć dni po odwołaniu Mirosława Sielatyckiego:

„Poprosiłem polski rząd o wyjaśnienie okoliczności, w których Pan Mirosław Sielatycki, dyrektor 
Centralnego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli, został odwołany.

Przedstawiłem swoje stanowisko stwierdzające, że rząd polski ma swobodę decyzji co do ko-
rzystania z materiałów Rady Europy dotyczących nauczania praw człowieka, jednakże, o ile 
wybór materiałów jest dowolny, o tyle wartości i zasady w nich zawarte nie mają takiego cha-
rakteru”.

W swoim artykule z dnia 2 października 2006 roku Terry Davis powraca do tej sprawy, wyjaśniając 
jednocześnie międzynarodowy kontekst tłumaczenia poradnika „Kompas”:

„Edukacja stanowi klucz do rozwiązania tego problemu i Rada Europy stworzyła najróżniejsze 
instrumenty i programy, które mają pomóc państwom członkowskim w nauczaniu wartości do 
których obrony i rozwijania została powołana nasza Organizacja. Jednym z takich instrumentów 
jest „Kompas”, poradnik w zakresie nauczania praw człowieka, opracowany przez Dyrekcję do 
spraw Młodzieży i Sportu Rady Europy z okazji pięćdziesiątej rocznicy powstania Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka. Od momentu pierwszego wydania, „Kompas” został przetłumaczony 
na siedemnaście języków, od hiszpańskiego po arabski. 

Polska wersja poradnika została wydana w maju 2005 roku z okazji Szczytu Rady Europy, który 
odbył się w Warszawie i byliśmy z tego wszyscy bardzo dumni. W rok później, nowo mianowany 
minister edukacji zdymisjonował dyrektora instytucji rządowej, która wydanie podręcznika fi-
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nansowała i zajęła się jego rozpowszechnieniem, a to z kolei wprawiło nas w wielkie zdumienie. 
Jak nas poinformowano, Minister miał zastrzeżenia do rozdziału poradnika traktującego o ho-
moseksualizmie i homofobii.

Było rzeczą naturalną, że zwróciłem się do władz polskich z prośbą o wyjaśnienie tej decyzji, 
która — ujmując to łagodnie — wydała się niezwykłą w świetle członkostwa Polski w Radzie Eu-
ropy i zobowiązania do przestrzegania wartości reprezentowanych przez Radę. Wartości te nie 
są „stołem szwedzkim”, z którego rządy mogą wybierać to co im się podoba. 

W chwili obecnej otrzymałem od władz polskich odpowiedź w tej sprawie. Obawiam się jednak, 
że przedstawione w niej argumenty nie zdołały w pełni rozproszyć mojego zaniepokojenia za-
chowaniami homofobicznymi akceptowanymi przez rząd.”

Cała sprawa odwołania Mirosława Sielatyckiego, oprócz wyraźnych treści homofobicznych, 
pokazuje lekceważenie zawartych wcześniej ustaleń międzynarodowych. Rada Europy jest 
organizacją, która nie ma silnego oddziaływania legislacyjnego na państwa członkowskie. Po-
sługuje się rezolucjami, deklaracjami i rekomendacjami. Od wielu lat kształtuje, wspomniany 
wcześniej, europejski paradygmat edukacyjny, czyli wspólne rozumienie podstawowych spraw. 
Jeszcze na początku 2006 roku wydawało się, że Polska ten paradygmat współtworzy. Zaan-
gażowanie ministerstwa w realizację Europejskiego Roku Edukacji Obywatelskiej, jeszcze za 
urzędowania ministra Seweryńskiego, dawało nadzieję, że rezultaty długoletniej współpracy 
z Radą Europy zostaną zachowane, a nawet rozwinięte. 12 grudnia 2005 roku została zor-
ganizowana konferencja promująca poradnik „Kompas” w polskim środowisku edukacyjnym. 
Minister Seweryński wyraźnie poparł wprowadzenie „Kompasu” do polskich szkół. W podsu-
mowaniu Europejskiego Roku Edukacji Obywatelskiej (European Year of Citizenship through 
Education) okazało się, że to właśnie w Polsce zostało przeprowadzonych najwięcej projektów, 
i że udało się stworzyć ogólnopolską sieć osób gotowych promować edukację obywatelską 
w poszczególnych regionach. 

Kolejne wypowiedzi i działania ministra Romana Giertycha zmieniły zupełnie pozycję Polski 
w „europejskim środowisku edukacyjnym”. Stało się również jasne, że edukacja obywatelska 
traci na znaczeniu wobec edukacji patriotycznej, że zaczyna być utożsamiana z niepoprawnym 
podejściem do szkoły, jako instytucji uczącej zachowań demokratycznych. A szkoła, według 
ministra Giertycha, na pewno „demokratyczna” nie jest i nie powinna być.

1 marca 2007 roku, podczas spotkania ministrów edukacji Unii Europejskiej w Heidelbergu, 
Roman Giertych otwarcie wygłosił opinie dotyczące homoseksualizmu, polityki rodzinnej oraz 
wartości narodowych. Jego wypowiedź miała również wydźwięk ksenofobiczny. „Jeżeli nie bę-
dziemy wzmacniać rodziny, to będziemy kontynentem zasiedlonym przez dbających o rodzinę 
przedstawicieli świata islamu. Nie możemy w nauczaniu młodzieży propagować za normalne 
związki pomiędzy osobami tej samej płci, gdy obiektywnie są one odchyleniami od prawa natural-
nego. Europa potrzebuje zmian. Trzeba niezwłocznie zakazać aborcji”. Tak radykalnych poglądów 
ostatnio wśród europejskich ministrów edukacji nie słyszano. Z jednej strony zaskakujące jest 
samo ich publiczne wyrażenie i złamanie edukacyjnego paradygmatu. Z drugiej strony powinno 
to budzić również zastrzeżenia formalne: w większości europejskich programów edukacyjnych 
co roku określane są priorytety dla składanych projektów. Są to zazwyczaj zagadnienia związane 
właśnie z dążeniem do spójności społecznej (w tym współpraca z mniejszościami etnicznymi, 
narodowymi i innymi), szeroko pojętą tolerancją i edukacją obywatelską. Publiczne wyrażenie 
przez Ministra Edukacji poglądów sprzecznych z tymi priorytetami, jak również z założeniami 
Strategii lizbońskiej, powinno logicznie rodzić wątpliwości dotyczące udziału polskiej młodzieży 
i polskich nauczycieli w europejskich programach edukacyjnych.

W dniach 4–5 maja 2007 roku odbyło się w Istambule posiedzenie Stałej Konferencji Europej-
skich Ministrów Edukacji (Rady Europy) na temat: „Budowanie Europy bliższej ludziom, Europy 
włączenia społecznego: rola polityk edukacyjnych” (Building a more humane and inclusive Eu-
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rope: role of education policies). Posiedzenie to miało ścisły związek z decyzją o kontynuowaniu 
programu Rady Europy „Education for Democratic Citizenship” (Edukacja na rzecz obywatelstwa 
demokratycznego), w którym Polska od 1997 roku brała czynny udział i którego częścią był Eu-
ropejski Rok Edukacji Obywatelskiej (2005). Tradycją i głównym zadaniem tych posiedzeń stało 
się przyjmowanie deklaracji i rezolucji, do których państwa członkowskie Rady Europy odwołują 
się przy wprowadzaniu innowacji edukacyjnych. Na posiedzenie ministrów w Istambule zostały 
przygotowane trzy dokumenty: Deklaracja końcowa, Rezolucja dotycząca rezultatów i wniosków 
z przeprowadzonych projektów w latach 2003–2006, Rezolucja dotycząca programu działań na 
lata 2008–2010. Wszystkie te dokumenty odwołują się do długoletniej współpracy krajów człon-
kowskich w ramach programów dotyczących edukacji obywatelskiej i praw człowieka. Określaja 
również priorytety i główne kierunki działań na przyszłość.

Roman Giertych nie podpisał żadnego z tych dokumentów. Już sam fakt ich niepodpisania jest 
ewenementem w historii współpracy z Radą Europy. Ale ważne jest również to, czego Roman 
Giertych nie chciał podpisać. We wszystkich tych dokumentach 
bardzo wiele punktów dotyczy wielokulturowości i wieloreligijności 
Europy oraz rozwiązywania wynikających z tej złożonej rzeczy-
wistości problemów w edukacji. Jest tam mowa o poszanowaniu 
inności, różnorodności i o zapewnieniu wszystkim, bez względu na 
pochodzenie i wyznanie, równego dostępu do edukacji. Dokumenty 
odwołują się do wcześniejszych ustaleń: do Deklaracji Krakowskiej, 
gdzie w 2000 roku mówiono już o „pluralistycznych społeczeństwach, 
gdzie prawa dziecka i prawa człowieka są przestrzegane i żadna 
grupa nie jest wykluczona”, do Deklaracji Wrocławskiej, w której 
została podtrzymana chęć europejskich ministrów edukacji do 
współdziałania na polu edukacji obywatelskiej i na rzecz praw czło-
wieka, wreszcie do ustaleń 3. Szczytu Rady Europy, który odbył się 
w 2005 roku w Warszawie, gdzie została podkreślona rola edukacji 
wielokulturowej i obywatelskiej. Warto przypomnieć, ile strona 
polska w ubiegłym czasie zrobiła. Trzy ważne deklaracje zostały 
przyjęte właśnie w Polsce. Byliśmy aktywni podczas ich tworzenia, 
jak również w konkretnym działaniu. Polskie szkoły podczas Euro-
pejskiego Roku Edukacji Obywatelskiej przeprowadziły ponad 800 
projektów. Niewiele mniej zostało zrobione na poziomie regionalnym. 
Na początku 2006 roku wydawało się, że ruszyliśmy z miejsca. Że 
udało się połączyć działania organizacji pozarządowych i sektora 
budżetowego w działaniach na rzecz edukacji obywatelskiej i na rzecz praw człowieka. 

Niepodpisanie dokumentów, w których zawarte są zapisy o dialogu międzykulturowym i dążeniu 
do spójności społecznej poprzez edukację wyrzuca w pewnym sensie Polskę poza nawias euro-
pejskiej myśli edukacyjnej. Warto pamiętać, że Rada Europy współpracuje z Komisją Europejską, 
szczególnie w związku z edukacyjnym wymiarem Strategii Lizbońskiej. Że zapisy nie podpisane 
przez Romana Giertycha w deklaracji Rady Europy są niemal identyczne z zapisem celów stra-
tegicznych w działaniach edukacyjnych Unii Europejskiej.

W czerwcu 2007 roku Komisarz Praw Człowieka Rady Europy, Thomas Hammerberg, przedstawił 
w Warszawie „Memorandum do polskiego rządu”, w którym zawarł spostrzeżenia i rekomendacje 
dotyczące przestrzegania praw człowieka w Polsce. W raporcie tym zauważone zostały działania 
ministra Romana Giertycha. Została poruszona sprawa wycofania poradnika „Kompas”, jak również 
odwołania dyrektora CODN, Mirosława Sielatyckiego. Komisarz wyraźnie pisze, że wyjaśnienia 
Ministerstwa Edukacji Narodowej udzielone mu jesienią 2006 roku nie są dla niego przekonujące. 
Uważa, że zawarty w jednym z polskich podręczników opis homoseksualizmu jest „zły,…, obraźli-
wy, niezgodny z zasadami równości, różnorodności i poszanowaniem praw każdego człowieka”. 
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Irena Dzierzgowska

2. Minister Roman Giertych  
a Związek Nauczycielstwa Polskiego 

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej stanowi: 

„Art. 59.
	1.	Zapewnia się wolność zrzeszania się w związkach zawodowych, organizacjach społeczno-

zawodowych rolników oraz w organizacjach pracodawców. 
	2.	Związki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje mają prawo do rokowań, w szczególności 

w celu rozwiązywania sporów zbiorowych, oraz do zawierania układów zbiorowych pracy i in-
nych porozumień. 

	3.	Związkom zawodowym przysługuje prawo do organizowania strajków pracowniczych i innych 
form protestu w granicach określonych w ustawie. Ze względu na dobro publiczne ustawa 
może ograniczyć prowadzenie strajku lub zakazać go w odniesieniu do określonych kategorii 
pracowników lub w określonych dziedzinach. 

	4.	Zakres wolności zrzeszania się w związkach zawodowych i organizacjach pracodawców oraz 
innych wolności związkowych może podlegać tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie 
są dopuszczalne przez wiążące Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe.” 

Z ustawy o związkach zawodowych wynika obowiązek równego traktowania wszystkich związków 
zawodowych. W praktyce jednak Ministerstwo Edukacji Narodowej kierowane przez Romana 
Giertycha lekceważąco, a nawet w sposób dyskryminujący, traktowało zarówno Związek Nauczy-
cielstwa Polskiego, jak i jego członków. 

Niektóre wydarzenia ■

Październik 2006

Minister Giertych z okazji Dnia Edukacji 
Narodowej przyznaje medale Komisji Edu-
kacji Narodowej. Wśród odznaczonych nie 
ma pedagogów rekomendowanych przez 
Związek Nauczycielstwa Polskiego. 

ZNP domaga się postawienia wicepremiera 
i ministra edukacji Romana Giertycha przed 
Trybunałem Stanu. Zdaniem szefa ZNP Sła-
womira Broniarza, minister złamał prawo nie 
przyznając medali Komisji Edukacji Narodo-
wej blisko 300 osobom, rekomendowanym 
przez związek. 

Zarząd Główny ZNP postanawia o podjęciu 
ogólnopolskiej akcji protestacyjnej w związ-
ku z niekonstytucyjnymi działaniami ministra 
edukacji, Romana Giertycha. 

Styczeń 2007 

Związek Nauczycielstwa Polskiego doma-
ga się uchylenia immunitetu Romanowi 
Giertychowi w związku z jego wypowiedzią 
w „Sygnałach Dnia”, w której Giertych po-

■

■

■

■

wiedział m.in. że przez 50 lat w okresie 
PRL-u związek miał „niechlubne zasługi dla 
edukacji polskiej”. 

Minister Orzechowski ocenia, że ZNP an-
gażuje się w działalność polityczną. Jego 
zdaniem rodzi to pytanie, „czy ZNP jest 
jeszcze związkiem zawodowym, czy już 
tylko przybudówką polityczną SLD, bo za-
angażowanie tego związku ma charakter 
polityczny”. 

Marzec 2007
Prezes ZNP kieruje protest do Marka Jur-
ka, marszałka Sejmu, w którym sprzeci-
wia się łamaniu zasad dialogu społecznego 
w parlamencie. Podczas posiedzenia Komisji 
Nadzwyczajnej ds. programu „Solidarne 
Państwo” przedstawicielowi ZNP odmó-
wiono możliwości udziału w debacie nad 
poprawkami do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oświaty pomimo, iż 
przedstawiciele Związku zostali zaproszeni 
na posiedzenie Komisji przez jej przewod-
niczącego.

■

■
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Wiceminister edukacji Mirosław Orzechowski 
wzywa ZNP, by organizacja ta odcięła się od 
komunistycznego dziedzictwa. Zapowiada, 
że wystąpi do Marszałka Sejmu z projektem 
ustawy o restytucji majątku podmiotów 
wspierających komunizm. Według Orzechow-
skiego — zgodnie z projektem autorstwa LPR 
— restytucji podlegałby m.in. majątek ZNP. 
Następnie miałby on zostać przekazany na 
wsparcie nauczycieli emerytów. 

Ponad 10 tys. pracowników oświaty, admi-
nistracji oświatowej i obsługi, także stu-
denci kierunków pedagogicznych, rodzice 
i samorządowcy, uczestniczy w manifestacji 
w Warszawie zorganizowanej przez ZNP 
jako protest przeciwko polityce edukacyjnej 
rządu i kierowaniu resortem przez Romana 
Giertycha. 

Wiceminister Orzechowski ogłasza, że jeśli 
nauczyciele kandydujący na stanowisko 
dyrektora szkoły nie „odetną się od komu-
nistycznego dziedzictwa Związku Nauczy-
cielstwa Polskiego”, nie będą powoływani 
na dyrektorów. 

Kwiecień 2007 

Związek Nauczycielstwa Polskiego broni 
przed dyskryminacją swoich działaczy star-
tujących w konkursach na dyrektorów szkół. 
Na stronie internetowej publikuje scenariusz, 
który pokazuje, jak powinien zachować 
się kandydat na dyrektora szkoły należący 
do ZNP. Kandydat ma prawo odmówić od-
powiedzi, a także oświadczyć, iż pytanie 
narusza jego prawa i wolności obywatelskie 
chronione przepisami.

■

■

■

■

Maj 2007

Rusza pogotowie strajkowe. Placówki zostają 
oflagowane, pojawią się też plakaty i ha-
sła, które wyrażą sprzeciw wobec ministra 
edukacji. Pogotowie strajkowe jest również 
odpowiedzią związku na próbę zdelegalizo-
wania ZNP.

Minister edukacji Roman Giertych odrzuca 
propozycję mediacji z ZNP, jakiej chce się 
podjąć dr Janusz Kochanowski, Rzecznik 
Praw Obywatelskich. 

Resort edukacji odpowiada sekretarzowi 
generalnemu Międzynarodówki Edukacyjnej 
(EI) na list, jaki Fred van Leeuwen wysto-
sował do ministra edukacji. Szef EI pisze 
w sprawie braku dialogu MEN z największym 
związkiem zawodowym działającym w pol-
skiej oświacie, jakim jest ZNP. Odpowiedź, 
wystosowaną po polsku podpisuje dyrektor 
Departamentu Współpracy Międzynarodo-
wej, Sławomir Adamiec. 

Minister Giertych po raz pierwszy od ob-
jęcia resortu spotyka się z zarządem ZNP. 
Po spotkaniu ZNP podtrzymuje decyzję 
o strajku ostrzegawczym, przygotowanym 
na 29 maja. Zdaniem ministra Giertycha ta 
forma strajku jest całkowicie nielegalna. 

Premier Kaczyński spotyka się z przedsta-
wicielami ZNP. Premier życzliwie odnosi się 
do postulatu wzrostu wynagrodzeń, nato-
miast szczegółowe rozmowy o emeryturach 
pomostowych i innych sprawach płacowych 
zostają przesunięte na czas wakacji. ZNP 
podtrzymuje decyzję w sprawie strajku 
ostrzegawczego.

■

■

■

■

■

 Studium przypadku — Listy Międzyna-
rodowych Organizacji Związkowych 
w sprawie relacji MEN-ZNP

Europejski Komitet Związków Zawodowych Oświaty i Nauki (ETUCE) do Jarosława 
Kaczyńskiego, Prezesa Rady Ministrów i Romana Giertycha, Ministra Edukacji Narodo-
wej — 14 marca 2007 (fragmenty — tłumaczenie dostarczone przez ZNP) 

„Europejski Komitet Związków Zawodowych Oświaty i Nauki (ETUCE) został poinformowany, że 
nasze koleżanki i koledzy z ZNP organizują 17 kwietnia protest przeciw sytuacji edukacji w Pol-
sce, szczególnie sytuacji nauczycieli i przeciw polityce edukacyjnej.

■
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Wspieramy nasze polskie koleżanki i kolegów w ich staraniach naświetlenia problemów edukacji 
oraz w związku z brakiem odpowiedzialności w dialogu społecznym. 

Reformy w edukacji mają miejsce w wielu krajach. (...) Jednak wprowadzanie reform w edukacji 
jest skomplikowanym procesem i powinno opierać się na wysiłkach wszystkich partnerów oraz 
wspierać na ich doświadczeniu i solidnym, długo wypracowywanym porozumieniom. (...) 

Z wielkim żalem ETUCE obserwuje jak Polski rząd łamie wcześniejsze porozumienia z nauczyciel-
ską organizacją ZNP. Wszyscy partnerzy w procesie reformy powinni na sobie polegać i wierzyć, 
że porozumienia zostaną wprowadzone tak jak wcześniej ustalono. (...) 

ETUCE domaga się od Polskiego Rządu wywiązania się ze swojego obowiązku zapewnienia 
dialogu społecznego oraz partnerstwa. ETUCE wierzy, że działania przeciw zasadom dialogu 
społecznego prowadzą tylko do konfrontacji, rozczarowania i braku poprawy. Szkoła nie jest 
polem do rozgrywania politycznej bitwy, ale miejscem do wychowywania przyszłych generacji 
— odpowiedzialność, która wymaga dialogu i partnerstwa. (...) 

ETUCE wspiera żądania ZNP i prosi Rząd o pozytywną reakcję na ten protest oraz do podjęcia 
wysiłków wprowadzania zmian w polityce edukacyjnej razem ze wszystkimi partnerami, z włą-
czeniem nauczycieli. 

ETUCE reprezentuje 110 nauczycielskich związków zawodowych w Unii Europejskiej, liczących 
ponad 5,5 milionów nauczycieli. ETUCE jest zrzeszony w Europejskiej Konfederacji Związków 
Zawodowych I jako taki jest uznanym partnerem społecznym w Unii Europejskiej w sektorze 
edukacji. ETUCE jest także autonomiczną organizacją w ramach światowej federacji nauczycieli, 
Międzynarodówce Edukacyjnej (Education International). 

Martin Rømer, Sekretarz Generalny.” 

Międzynarodówka Edukacyjna (Education International — EI) do Jarosława Kaczyń-
skiego, Prezesa Rady Ministrów i Romana Giertycha, Ministra Edukacji Narodowej, 
15 marca 2007 roku (fragmenty — tłumaczenie dostarczone przez ZNP)

„Międzynarodówka Edukacyjna (Międzynarodówka Edukacyjna (Education International — EI), 
światowa federacja nauczycieli reprezentująca ponad 30 milionów członków w 169 krajach, któ-
rej członkiem jest Związek Nauczycielstwa Polskiego jest bardzo zaniepokojona brakiem dialogu 
społecznego we wprowadzaniu ostatnich zmian w polskiej polityce edukacyjnej. 

EI w pełni solidaryzuje się z ZNP; podziela obawy związku, że ostatnie decyzje i wypowiedzi 
polskiego Ministra Edukacji powodują lęk i konsternację nie tylko w Polsce, ale także w Europie, 
ponieważ są one sprzeczne z międzynarodowymi konwencjami i rekomendacjami dotyczącymi 
praw człowieka i statusu nauczyciela, które Polska ratyfikowała.(...) 

Nauczyciele muszą być wysłuchani, ponieważ to oni wprowadzają w życie, potrzebne do udo-
skonalenia systemu edukacji, reformy. 

Międzynarodówka Edukacyjna zwraca się z gorącą prośbą do Waszego Rządu o respektowanie 
międzynarodowych konwencji, które ratyfikowane były dla dobra wszystkich Polaków. 

Fred van Leeuwen, Sekretarz Generalny”

Ministerstwo Edukacji Narodowej, Departament Współpracy Międzynarodowej do 
Międzynarodówki Edukacyjnej, 2 kwietnia 2007 roku (fragmenty) 

„ZNP od momentu objęcia funkcji Ministra Edukacji Narodowej przez pana Romana Giertycha 
wystąpił z pozamerytorycznym i politycznym hasłem „Giertych musi odejść” czyniąc sobie z mi-
nistra edukacji wroga, którego trzeba zwalczyć wszelkimi dostępnymi metodami. Nie ma to nic 
wspólnego z misją związku zawodowego powołanego do obrony praw pracowniczych. Do 1989 
roku ZNP był jedynym oficjalnym „reprezentantem” nauczycieli i jednocześnie satelitą partii ko-
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munistycznej sprawującej dyktatorską władzę w Polsce. Jego podstawową rolą była indoktrynacja 
nauczycieli i kadry akademickiej. Po czerwcu 1989 roku ZNP nie odciął się od komunistycznych 
korzeni ściśle współpracując z Sojuszem Lewicy Demokratycznej. (...) 

Reasumując należy stwierdzić, że w Polsce jest zapewniony dialog społeczny w edukacji według 
standardów europejskich. Nowe regulacje prawne systemu edukacji są konsultowane ze wszyst-
kimi uczestnikami dialogu społecznego, w tym z ZNP. Prawa człowieka są przestrzegane, mię-
dzynarodowe konwencje ratyfikowane przez Polskę są honorowane, a zmiany w polskiej edukacji 
mają na celu wyższą jakość polskiej edukacji, co leży w żywotnym interesie Europy, realizującej 
strategię lizbońską. W tym procesie jest również miejsce dla konstruktywnego wkładu ZNP. 

Mgr Sławomir Adamiec, Dyrektor Departamentu Współpracy Międzynarodowej.” 

Europejski Komitet Związków Zawodowych Oświaty i Nauki (ETUCE) do Sławomira 
Broniarza, Prezesa ZNP — 29 maja 2007 roku (fragmenty — tłumaczenie dostarczone 
przez ZNP) 

„Drogie Koleżanki, Drodzy Koledzy, 

ETUCE jest zatroskana w związku z kolejnym protestem przeciwko sytuacji w polskiej edukacji, 
przeprowadzanym przez Wasz Związek 29 maja, a szczególnie problemami związanymi z wyna-
gradzaniem nauczycieli i polityką edukacyjną. 

ETUCE przypomina Rządowi o jego odpowiedzialności za satysfakcjonujące i bezpieczne warunki 
pracy nauczycieli i innych pracowników szkoły. (...) 

Z wielkim rozczarowaniem ETUCE obserwuje, jak polski rząd łamie zasady dialogu społeczne-
go z organizacją nauczycielską ZNP. Żaden partner nie powinien forsować swoich decyzji bez 
wcześniejszej próby osiągnięcia porozumienia. (...) 

ETUCE zdecydowanie prosi polski rząd o sprostanie odpowiedzialności za dialog społeczny 
i partnerstwo. ETUCE wierzy, że działania przeciwko dialogowi społecznemu prowadzą jedynie 
do konfrontacji, rozczarowania i braku rozwoju. Szkoła nie jest polem politycznej bitwy, lecz 
miejscem wychowania przyszłych generacji — taka odpowiedzialność wymaga dialogu społecz-
nego i partnerstwa. (...) 

ETUCE wspiera żądania ZNP i ma nadzieję, że polski rząd zareaguje pozytywnie na ten protest 
i podejmie wysiłki zmierzające do wprowadzenia zmian w polityce edukacyjnej wraz ze wszyst-
kimi partnerami, szczególnie nauczycielami. (...) 

Martin Rømer, Sekretarz Generalny ETUCE”

Międzynarodówka Edukacyjna (Education International — EI) do Romana Giertycha, 
Ministra Edukacji Narodowej, 3 lipca 2007 roku (fragmenty — tłumaczenie dostarczone 
przez ZNP)

„Dziękuję za list przesłany 2 kwietnia 2007 przez Dyrektora Departamentu do Spraw Współpracy 
Międzynarodowej w odpowiedzi na pismo, w którym nasza Międzynarodówka wyraziła zanie-
pokojenie Pańską polityką i planami dotyczącymi sektora edukacyjnego, ponieważ dotyczą one 
wszystkich pracowników zatrudnionych w systemie edukacyjnym w Waszym kraju. Niestety, 
Wasza odpowiedź nie rozwiała naszych obaw. (...) 

Sprzeciwiamy się przedstawianiu naszych szanowanych członków jako organizacji politycznej, 
która bardziej zainteresowana jest podważaniem Pańskiej pozycji i wspieraniem SLD, partii opo-
zycji, niż zaangażowana w obronę własnych członków. Uprzejmie przypomina nam Pan, że ZNP 
był jedynym reprezentantem nauczycieli w okresie komunistycznych rządów.

Jesteśmy świadomi faktu, że w tamtym okresie ruch nauczycieli nie był ani mniej skłonny do 
pomocy, ani bardziej bohaterski niż większość innych grup społecznych. Może to być godne 
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ubolewania, jednak jest to kompletnie nieistotne odnośnie problemów, o których pisaliśmy w na-
szym liście. ZNP jest jednym z najstarszych związków nauczycielskich w Europie, powstałym 
na długo przed tym, zanim Wasz kraj stał się ofiarą niemieckiej, a później sowieckiej ekspansji. 
Ocenę, czy ZNP przetrwało ideologiczne burze XX wieku z honorem (i bez uszczerbku) powinno 
się zostawić historykom, nie politykom.

Związki edukacyjne w naszej Międzynarodówce pozostawiły przeszłość za sobą, teraz patrzą 
w przyszłość. Mamy szczerą nadzieję, że europejskie rządy uczynią podobnie.

ZNP nie prowadzi, jak Pan błędnie sugeruje, kampanii przeciwko Panu, jako członkowi Rządu. 
Członkowie ZNP sprzeciwiają się polityce i niektórym planom, które Pan zaproponował, ponieważ 
wierzą, że nie leżą one w interesie zarówno ich samych, jak i edukacji i uczniów. Bez względu na 
poparcie dla tych pomysłów, które jak Pan twierdzi istnieje w społeczeństwie, nasza organizacja 
ma, jako niezależny i samorządny związek, pełne prawo do kwestionowania przyjmowania i wpro-
wadzania ich w życie. W Pańskim liście, sugeruje Pan także, że ZNP ponosi odpowiedzialność za 
wzrost przemocy w polskich szkołach. Sądzimy, że jest to niedorzeczne. Natężenie przemocy 
jest społecznym złem, które odczuwane jest w wielu społeczeństwach, i które ma niestety wpływ 
na nasze szkoły. (...) 

W związku z tym, proszę nam pozwolić wyrazić głęboką troskę związaną z Pana sugestią, aby 
wykluczyć z zawodu nauczyciela osoby, które odegrały aktywną rolę w partii lub rządzie, w okre-
sie komunizmu. Takie działanie nie tylko naruszyłyby zasady legalności w Waszym kraju, ale 
także byłoby sprzeczne z międzynarodowymi standardami pracy, ratyfikowanymi przez Wasz 
kraj. (...) 

Nigdy nie zakwestionowalibyśmy moralności chrześcijańskiej jako źródła polskich obyczajów 
i tradycji, ale uważamy, że Pańskie rozumienie moralności i najważniejszych zasad etyki chrześ-
cijańskiej jest błędne, a użyte jako podstawa przy podejmowaniu politycznych decyzji, stanowi 
niebezpieczeństwo dla społecznej wolności. 

Bylibyśmy wdzięczni, jeśli zechciałby Pan dać nam możliwość spotkania i dokładnego wyjaśnienia 
naszych poglądów na kwestie zawarte w tym liście.

Fred van Leeuwen, Sekretarz Generalny.” 

Zofia Kuklińska

3. Chodzi o normalność — rozmowa 
z Hanną Machińską, pracownikiem  
naukowym UW

Warszawa, 23 lipca 2007 roku

Zofia Kuklińska: Co Pani sądzi o przyszłości polskiej edukacji?

Hanna Machińska: — Można mówić o wielu aspektach polityki edukacyjnej, ale ja chciałabym 
się skoncentrować na naszych działaniach na terenie europejskim.

Medialnie najważniejszą była sprawa dyrektora CODN, która pokazała, że w Polsce działają siły 
starające się zmarginalizować politykę edukacyjną, pokazać, że właściwie jest ona tylko kwestią 
zarządzeń ministra. Pozbawienie stanowiska dyrektora Mirosława Sielatyckiego było spowodo-
wane publikacją przez CODN poradnika „Kompas”, który służył nauczycielom w przygotowaniu 
się do prowadzenia zajęć z zakresu praw człowieka. Poradnik ten wprowadzony był w wielu 
państwach członkowskich Rady Europy, a także poza Europą, w Maroku. Uczy tolerancji, uczy, 
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jak należy podejmować dialog. Decyzja o zakazie używania podręcznika i zdjęciu dyrektora ze 
stanowiska w żaden sposób nie zamknęła dyskusji o prawach człowieka w Polsce, nad czym nikt 
przed podjęciem tych decyzji się nie zastanowił. Nasza młodzież jest dojrzała. Nasza młodzież ma 
wiele kontaktów międzynarodowych, w ramach różnych grup odbywa się wiele dyskusji. Zakaz 
powoduje odwrotną reakcję… Jeżeli ktoś uważa, że zakazując używania poradnika, zlikwiduje 
problem, jest w wielkim błędzie. 

Kiedy Poradnik był wprowadzany do Polski, nikt z nas — w tym ówczesny minister edukacji 
a później szkolnictwa wyższego i nauki pan minister Seweryński — w ogóle nie przypuszczał, że 
może on wywołać tyle kontrowersji.

Popatrzmy — tam jest dyskusja o wielu ważnych zagadnieniach współczesnego świata: o prob-
lemie bezrobocia, walce z AIDS, poziomie i rozwoju społecznym, kwestiach związanych z to-
lerancją, prawami człowieka itp. Fragment dotyczący tolerancji seksualnej, który nie podobał 
się ministrowi, jest również ważny. Ta kwestia też powinna być dyskutowana. I od tej dyskusji 
minister uciekł, i to w sposób niezwykle naganny, dlatego że nie może być ucieczką zdjęcie 
człowieka ze stanowiska i zakazanie używania poradnika, mówiąc w przenośni — „palenie na 
stosie”. I będą tego długofalowe skutki. Różne, bo to, co zawdzięczamy ministrowi Giertychowi, 
to także ogromne zainteresowanie „Kompasem”. Tylko ja nie chciałabym, żebyśmy w Polsce 
interesowali się poradnikiem, ponieważ dochodzi do skandalu i w atmosferze skandalu wszyscy, 
a przed wszystkim młodzież, rzuca się na poradnik „Kompas”. Przez takie działanie wywołuje się 
nienormalne reakcje, nienormalne podejście do ważnych tematów. A chodzi przecież o nor-
malność w naszym kraju. Poradnik jest i, co więcej, niedługo Rada Europy organizuje właśnie 
w Polsce dyskusję na jego temat z organizacjami pozarządowymi, z młodzieżą. Musi istnieć 
dialog społeczny. 

Pojawiły się pytania — czy można było wydać ten Poradnik, usuwając jedną czy dwie strony? 
Sekretarz Generalny Rady Europy słusznie podkreśla, że poradnik ten powstał w wyniku debaty 
wielu wybitnych ekspertów. Międzynarodowy zespół specjalistów z różnych państw podjął się 
opracowania materiału, który jest naprawdę neutralnym podejściem do zagadnień. Moim zda-
niem, szkodliwość społeczną ma nie dyskutowanie o ważnych sprawach — a zakazanie poradni-
ka, co wywołało także ogromnie reperkusje międzynarodowe. Zakazanie czytania w Polsce 
poradnika, który ma 22 wersje językowe ma wymiar antyeuropejski i myślę, że to jest 
właśnie bardzo groźne. 

Jest drugi przykład społecznej szkodliwości braku dyskusji. W Europie powstała książka, zbiór 
esejów historycznych o wymiarze międzynarodowym, będący wynikiem przemyśleń zespołów 
badawczych, które dyskutowały nad różnymi okresami historii. Ma ona charakter wspomagający 
nauczycieli i młodzież, poprzez pokazanie różnych podejść do zagadnień historycznych. Z tych 
esejów minister uczynił podręcznik — chociaż książka ta nigdy nie była i nie będzie podręcznikiem 
— i rozpętał kampanię polityczną, sugerującą, że mamy do czynienia ze spiskiem europejskim, 
który zakazuje prawdy historycznej o II wojnie światowej. Padały różne zarzuty, między innymi 
taki, że w książce nie ma informacji o tym, że II wojna światowa rozpoczęła się w 1939 roku 
agresją Niemiec na Polskę. Nie będziemy z tej książki uczyć, kiedy zaczęła się II wojna światowa, 
gdyż jest to pozycja o zupełnie innym charakterze — jest to pozycja uzupełniająca, składająca 
się z 35 esejów wybitnych historyków. Cóż możemy zrobić? Przybliżymy tę książkę polskie-
mu czytelnikowi. Przetłumaczymy na język polski. Nauczyciele zareagowali spontanicznie 
i zwracali się do nas z prośbą o możliwość zapoznania się z tą książką i myślę, że młodzież rów-
nież, podobnie jak w przypadku „Kompasu”, w atmosferze sensacji wykazuje zainteresowanie. 
A tu nie ma żadnej sensacji, jest bardzo dobry zbiór esejów. Takie zainteresowanie mnie cieszy, 
tylko nie chciałabym tak prezentować dorobku Rady Europy…

Myślę, że dyskusja wokół książki pokazuje jeszcze coś innego. Spowodowała, że na forum między-
narodowym padły bardzo niebezpieczne wypowiedzi. Kiedy właściwie nie było żadnego problemu, 
żadnego sporu — to my stworzyliśmy konflikt. Jeżeli ten konflikt powstaje wokół edukacji, siłą 
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rzeczy przenosi się na poziom krajowy, przy czym obraz polskiej edukacji tak przedstawiany jest  
nieprawdziwy; nie ma nic wspólnego z rzeczywistością, ale tworzy wokół Polski niepotrzebną 
atmosferę, co jest niebezpieczne i na tym polska edukacja dużo traci. 

I na zakończenie — czy w XXI wieku takie książki mają być zakazywane? 

Z.K.: To pytanie jest więc do nas wszystkich, a ja bardzo dziękuję za rozmowę.

Anna Rękawek

4. Polityka Romana Giertycha wobec sa-
morządów 
Rozmowa z Mirosławem Sielatyckim, 
zastępcą Dyrektora warszawskiego 
Biura Edukacji 

Warszawa, 12 lipca 2007 roku

Anna Rękawek: Jaki jest wpływ polityki Romana Giertycha na możliwości kreowania polityki 
edukacyjnej przez samorządy? 

Mirosław Sielatycki: Po pierwsze, osłabł dialog między rządem a samorządem.

To duża strata, bo partnerstwo rządowo — samorządowe na rzecz edukacji jest czymś naturalnym, 
niezbędnym Polsce. Rząd ustala prawo, jest ono respektowane przez samorządy, odpowiedzialne 
za edukację, codzienny kontakt jest tutaj potrzebny. Ten dialog nie jest łatwy (na przykład kiedy 
dotyczy naliczania subwencji oświatowej), ale jest konieczny, a teraz uległ znacznemu osłabieniu. 
Obecne władze bardzo ograniczyły obszar konsultacji społecznych, także ze związkami zawodo-
wymi i innymi grupami i organizacjami społecznymi.

Druga sprawa, która w sposób znamienny wiąże się z pierwszą — to ciągłe próby centralizacji 
oświaty, coś w rodzaju kontrreformacji edukacyjnej. Od roku 1989 kolejne akty prawne upod-
miotawiały samorząd w zakresie edukacji, a teraz mamy wyraźny odwrót od tego typu praktyki 
na rzecz dążeń lub działań centralizacyjnych, niezgodnie z zasadą pomocniczości, subsydiarno-
ści, racjonalności. Przykładem są nowe zasady obsadzania stanowisk dyrektorów, kuratorów, 
wyboru podręczników, metod badania szkoły, wprowadzenia mundurków szkolnych, czy zasady 
finansowania oświaty. 

Trzecia sprawa to nieracjonalne wykorzystywanie środków finansowych, w tym zwłaszcza 
środków unijnych, czego przykładem mogą być scentralizowane przez ministra Giertycha finanse 
na zajęcia pozalekcyjne.

Mamy już doświadczenie, co z takiego scentralizowania wynika — kuratoria do realizacji ta-
kiego zadania nie są przygotowane. Jak można z poziomu Warszawy oceniać potrzeby szkoły 
pod Radomiem? Nawet przy najlepszych chęciach, to akty prawne i zarządzenia pozostają 
biurokratycznymi zapisami, a i tak samorządy wiedzą najlepiej, jakie są lokalne potrzeby. To 
wynika z centralistycznego myślenia, że edukacja to jest coś, co można na podstawie 
ustalonego algorytmu zorganizować wszędzie tak samo. Tak nie jest. Wolność wyboru 
i różnorodność to wartości w oczach ministra niezbyt cenne.
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Z tym wiąże się marnotrawienie środków, czego przykładem są mundurki szkolne. Zobaczmy, 
ile kosztują same prace przygotowawcze — Gala w Łodzi, akcja reklamowa — na całe szczęście, 
odwołana… To są dziesiątki czy setki tysięcy, a potem dziesiątki milionów złotych wydanych na 
umundurowanie naszych uczniów… A teraz wyobraźmy sobie, że te pieniądze są wykorzystane 
chociażby na wyrównywanie szans edukacyjnych. 

Ujednolicone stroje w jednej szkole nie zmienią faktu, że gdy spotkają się szkoły z regionów 
o różnym stopniu zamożności różnice będą widoczne. To będą różnice między mundurkami… 
W polskiej „przedgierytchowskiej” szkole wypracowano w kwestii mundurków rozsądny kompro-
mis, zgodnie z zasadą subsydiarności decyzja o mundurkach była przekazana lokalnej szkolnej 
społeczności. Wprowadzenie mundurków w konkretnej szkole było świadomym autonomicznym 
wyborem tej społeczności, a nie urzędników. To zostało zaprzepaszczone, wybór zastąpiono 
przymusem, teraz będziemy mieli wszystkich uczniów w obligatoryjnych mundurkach; z oświaty 
uczyniono kolejny „resort mundurowy”.

Obok braku dialogu, prób centralizacji i niewłaściwego wykorzystywania środków, ważną sprawą 
jest zaniechanie podejmowania prawdziwych wyzwań stojących przed edukacją. Wy-
chowanie przedszkolne, obniżenie wieku szkolnego, szkolnictwo zawodowe, programy nauczania 
— to przykładowe obszary, w których ministerstwo nie podjęło wystarczających działań, nie ma 
tutaj sensownych, systemowych pomysłów, również dlatego, że resort zajmował się problemami 
zastępczymi (choć medialnie i politycznie spektakularnymi).

Bardzo niebezpieczna i wywołująca zdecydowaną reakcję samorządów była próba zmiany trybu 
wyboru dyrektorów szkół — obligatoryjna zgoda kuratora na powierzenie funkcji dyrektorowi 
— zwycięzcy w konkursie. To był otwarty atak na samorządy. Samorządy potrzebują autonomii, 
dyrektor szkoły jest w tym procesie osobą kluczową, pośrednikiem między szkołą a samorządem 
— próbowano tę funkcję de facto upolitycznić, scentralizować. Była to, na szczęście, próba nieudana, 
ale sama intencja pokazuje mentalność władzy oświatowej ministra Giertycha. 

Drugi przykład — finanse na zajęcia wyrównawcze, ich scentralizowanie na poziomie wojewódz-
kim. Dodało to dużo niepotrzebnej pracy kuratoriom, pozbawiło samorządy wpływu na sposób 
podziału tych środków, a jednocześnie utrudniało ich skuteczne wykorzystanie, zgodne z au-
tentycznym zapotrzebowaniem. Decyzje o dofinansowaniu konkretnych zajęć podejmuje osoba 
nie znająca tak dobrze tych realiów jak pracownik samorządu lokalnego, który ma codzienny 
kontakt ze szkołami. 

Działa tu też szereg mitów. Mówi się dużo o wyrównywaniu szans między wsią a miastem. To 
jest prawda złożona, na przykład różnice w wynikach sprawdzianów w szkole podstawowej lub 
gimnazjum między dzielnicami Warszawy są często dwukrotnie większe niż różnice między woje-
wództwami polskimi. Tak jest we wszystkich krajach Europy Zachodniej. Są w miastach dzielnice 
o trudniejszych warunkach społeczno-ekonomicznych, którym trzeba pomóc i dzielnice lepsze. 
Szkoły w nominalnie „wiejskich”miejscowościach wokół Warszawy mają lepsze wyniki niż szkoły 
z jednej z warszawskich dzielnic, zatem większej pomocy potrzebuje ta dzielnica miasta. Takie 
problemy może zdiagnozować tylko samorząd szczebla lokalnego. W każdej gminie pieniądze 
potrzebne są na co innego i tego nie da się ocenić nawet z poziomu województwa, nie mówiąc 
już o poziomie państwa.

Niewiara, że samorząd może być partnerem, wynikać może z faktu, że w samorządach 
nie zawsze rządzą „swoi”, a „innym” nie można ufać. Przekonanie o tym, że z poziomu państwa 
widać lepiej pociąga za sobą niebezpieczeństwo, że środki zostaną przeznaczone tylko na to, co 
w oczach tej władzy (a nie społeczności lokalnych) jest potrzebne, niebezpieczeństwo, że mogą 
je w pierwszym rzędzie dostać posłuszni. A ponadto w tak dużym kraju jak Polska nie można 
racjonalnie wydawać środków w sposób tak scentralizowany.

Trzeci przykład to program „Zero tolerancji …”. Wszyscy się zgadzamy, że należy dbać o bez-
pieczeństwo w polskich szkołach. Ale dla tego ogólnie słusznego celu zaproponowano program 
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zbyt powierzchowny i zbyt represyjny, który zmarnotrawi energię i środki. Słuszny cel — złe 
narzędzia. W edukacji na efekty czeka się niestety długo, nie da się osiągać celów do czasu 
następnej konferencji prasowej. To praca dla cierpliwych. Minister-pedagog byłby tutaj pewnie 
bardziej cierpliwy i wrażliwy od ministra-polityka.

Szkoda, że w przygotowaniu programu zignorowano dotychczasowe doświadczenia samorzą-
dów lokalnych. Przez kilkanaście lat samorządy dopracowały się różnych lokalnych rozwiązań 
(np. poprzez programy realizowane przez straż miejską), które mogłyby być promowane przez 
ministerstwo, pokazywane jako przykłady dobrej praktyki. Samorządy wkładają wiele wysiłków 
w zorganizowanie działalności pozalekcyjnej i te zajęcia też służą temu samemu celowi, w jakim 
powstał program. Doświadczenia te zostały pominięte, nie mówiąc już, że nie zostały wsparte 
finansowo. „Zero tolerancji” poprzedzało zero konsultacji z samorządami.

Co do „trójek giertychowskich” (w Warszawie raczej „dwójek”) należy stwierdzić, że nie da się 
takim narzędziem rzetelnie zdiagnozować problemów wychowawczych szkół. Prawdziwy obraz 
sytuacji może być dany z jednej strony dzięki codziennej pracy nauczycieli i pedagogów, z dru-
giej — dzięki profesjonalnym badaniom, wiele takich badań już jest, można się do nich odwołać, 
jak chociażby do stosunkowo niedawnych badań związanych z „Białą księgą młodzieży polskiej”. 
Warto w najbliższym czasie robić tego typu badania bardziej systemowo — wykorzystując środki 
unijne. Odpowiedzi nie da natomiast jednodniowa wizyta słabo przygotowanych do wykonywania 
tego zadania zespołów.

Efektem wizyt giertychowskich trójek w szkołach miały być programy naprawcze. To zbytnia 
wiara w siłę „leczenia objawowego”, jednak bez działań profilaktycznych efekty mogą być ogra-
niczone.

Tego typu myślenie znów wynika z mentalności autorów takich programów, według których 
świat edukacji musi być jednolity, wszędzie można stosować te same narzędzia a wychowanie 
jest matrycą, którą można nałożyć na każdą społeczność szkolną i otrzymać założone, wszędzie 
takie same, efekty (w tym przypadku wychowawcze). Tak nie jest, proces wychowania inaczej 
przebiega bowiem w każdej szkole. Jest to też płynięcie pod prąd tego, co dzieje się w edukacji 
w Europie.

A.R.: I atak na autonomię samorządów. Czy samorządy się obronią?

M.S.: Wierzę, że tak. Są pozytywne przykłady, parlament potrafił pewne pomysły rządu zmie-
nić, tak było w przypadku trybu wyboru dyrektorów szkół. Organizacje zrzeszające samorządy 
terytorialne (jak Unia Metropolii Polskich, Związek Miast Polskich) zgłaszają swoje stanowiska 
w najważniejszych kwestiach dotyczących oświaty, reagują na rządowe propozycje, argumentują 
własne racje, także na forum komisji dwustronnej rządu i samorządu.

Ale to ministerstwo musi zrozumieć, że współpraca z samorządem jest grą „wygrał — wygrał”. 
Pomijanie samorządu na etapie konsultacji oraz proponowanie rozwiązań odbierających auto-
nomię samorządów, nie opłacają się nikomu.

A.R.: W tej współpracy jest jeszcze jeden podmiot — organizacje pozarządowe. Czy polityka 
ministra Giertycha może spowodować utrudnienia w tej współpracy, a polityka rządu, że ruch 
organizacji pozarządowych nie będzie się tak dynamicznie rozwijał jak do tej pory?

M.S.: Organizacje pozarządowe to bardzo ważny partner w edukacji. W wielu obszarach — czę-
sto przywołuje się tu wychowanie przedszkolne na wsi — organizacja pozarządowa może być 
podmiotem, który rozwiąże problemy edukacyjne, albo w sposób znaczący będzie wspierał ich 
korzystne rozwiązanie.

W Warszawie współpraca z organizacjami pozarządowymi układa się dobrze, uruchomiliśmy jako 
samorząd szereg programów dla organizacji pozarządowych oraz środki na wsparcie realizacji 
ich projektów. Dla przykładu w 2007 roku organizacje pozarządowe realizują w Warszawie 77 
programów edukacyjnych i wychowawczych, wspierając stołeczne szkoły.
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Nie służą jednak tej współpracy takie gesty, jak wskazywanie przez niektórych przedstawicieli 
rządu organizacji lepszych i gorszych, zabranianie wstępu organizacjom pozarządowym na teren 
szkół… Przecież działa Ustawa o organizacjach pożytku publicznego — zarejestrowane organizacje 
są równe wobec prawa i nie może tu działać „prawo powielaczowe” czy subiektywne wypowiedzi 
urzędnika państwowego dowodzącego, że któreś z organizacji są lepiej a inne gorzej widziane. 
Może mieć to wpływ na dyrektorów szkół, którzy będą się zastanawiać przy nawiązywaniu współ-
pracy, czy ich decyzje zgadzają się z poglądami zwierzchnika. Minister Giertych poszedł dalej, 
wskazał lepsze i gorsze nauczycielskie związki zawodowe. 

Kontakt ze szkołami musi się opierać na respektowaniu prawa i zależeć od dyrektora i celów 
pracy wychowawczej i dydaktycznej danej szkoły.

Warszawie nie grozi ograniczenie współpracy z organizacjami pozarządowymi. Naprawdę dużo 
zależy tu od otwartości samorządów, które potrafią być skutecznym „amortyzatorem” złych 
pomysłów.

A.R.: Nie grozi nam utrata autonomii samorządów? Kapitał społeczny mamy już dość silny?

M.S.: Prawo chroni uprawnienia samorządów, ale niektóre proponowane rozwiązania prawne 
mogą je ograniczać. Wierzę, że edukacyjne upodmiotowienie samorządów pozostanie faktem. 
Demokrację najlepiej jednak będą chronić ludzie mający demokratyczne poglądy, pamiętajmy 
o tym w czasie następnych wyborów.

A.R.: I nadal będą warunki do rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Dziękuję za rozmowę. 
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Irena Dzierzgowska

Rozdział 11. Zmiana władzy 

1. Zmiana na stanowisku ministra 
13 sierpnia 2007 roku Roman Giertych traci stanowisko ministra edukacji narodowej. Jego na-
stępcą, kolejnym, czternastym ministrem licząc od 1989 roku zostaje prof. Ryszard Legutko. 

Nowy minister rozpoczął urzędowanie obiecując spokój i rozważne działania. Istotnie, konferencji 
prasowych zrobiło się znacznie mniej. Zmiany kadrowe w ministerstwie i podległych mu placów-
kach były minimalne. Miejsce Mirosława Orzechowskiego na stanowisku sekretarza stanu zajął 
Andrzej Waśko. Zmienił się, co oczywiste, cały skład gabinetu politycznego ministra. Lecz poza 
tym żadnej rewolucji kadrowej nie było, pozostali poprzedni wiceministrowie, dyrektor generalny 
i wszyscy dyrektorzy departamentów. 

Jeden fakt wydał nam się zabawny. Ze strony internetowej MEN zniknął list Romana Giertycha, 
w którym żegna się z resortem. Pozostały wszystkie inne listy, które Giertych tak chętnie pod-
pisywał, tego ostatniego nie ma nawet w archiwum. 

Redakcja Monitora przesłała nowemu ministrowi list z gratulacjami w związku z objęciem stano-
wiska. Do listu dołączona została analiza działań, które powinny zostać podjęte, aby „posprzątać” 
po ministrze Giertychu

2. Jak to się odbyło — wydarzenia 
Sierpień 2007

Na stronie internetowej MEN ukazuje się 
list ministra edukacji narodowej Romana 
Giertycha na rozpoczęcie roku szkolne-
go. W liście czytamy m.in. „Jednocześnie 
chciałbym wszystkim wytłumaczyć, dlaczego 
piszę ten list z tak długim wyprzedzeniem. 
Przychodzi mi kończyć misję, jakiej podją-
łem się w dziedzinie edukacji. Okoliczności 
polityczne, a przede wszystkim mój sprzeciw 
wobec wykorzystywania służb specjalnych do 
prowokacji politycznych, staje się przyczyną 
mojego odejścia. Gdybym przymknął oczy 
na niegodziwość, bezprawie oraz brutalne 
łamanie prawa, z pewnością nadal sprawo-
wałbym swoją funkcję. Sumienie mi jednak 
nie pozwala. Może wielu z Was nie zgadza 
się moimi konserwatywnymi poglądami na 
temat wartości, ale bez wątpienia w spra-
wach obrony praw człowieka i wolności 
obywatelskich jestem głęboko przekonanym 
demokratą. Uważam, że moment, w którym 
rządzący próbują wykorzystywać policję, 
prokuraturę i służby specjalne do wykańcza-

■

nia konkurentów politycznych, jest czasem 
próby. Systemy totalitarne nie nadchodziły 
nigdy od razu. Rodziły się stopniowo w wy-
niku braku sprzeciwu wobec policyjnych 
metod rządzenia. Brak sprzeciwu rodził 
postępujące państwo policyjne, aż wreszcie 
było za późno na sprzeciw. Tak rodziły się 
dyktatury. Silne państwo jest potrzebne, 
ale oznacza ono silne i bezwzględne prze-
strzeganie prawa, a nie bezprawne działa-
nia akceptowane przez najwyższe czynniki 
w państwie” (12 sierpnia 2007 roku). 

Prezydent na wniosek premiera odwołuje 
Romana Giertycha z funkcji wicepremiera 
i ministra edukacji narodowej. 

Prezydent powołuje prof. Ryszarda Legutkę na 
stanowisko ministra edukacji narodowej. 

Razem z Romanem Giertychem, 13 sierp-
nia 2007 roku z MEN odchodzi sekretarz 
stanu — Mirosław Orzechowski, sławny 
z kwestionowania teorii ewolucji i z wy-
jątkowej aktywności w walce z „promocją 
homoseksualizmu”. 

■

■

■
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Minister Ryszard Legutko początkowo ogła-
sza, że zamierza przeanalizować konstytu-
cyjność rozporządzenia, zgodnie z którym 
ocena z religii wliczana będzie do średniej. 
Po proteście arcybiskupa Sławoja Głodzia 
i kardynała Stanisława Dziwisza, minister 
wycofuje się ze swojego pomysłu. 

Minister Legutko i abp Kazimierz Nycz, prze-
wodniczący Komisji Wychowania Katolickiego 
Konferencji Episkopatu Polski, ustalają tryb 
rozmów na temat wprowadzenia matury 
z religii (od 2010 roku) oraz obowiązkowego 
nauczania religii lub etyki w szkołach. 

W wywiadzie udzielonym „Dziennikowi” 
minister Ryszard Legutko omawia swoje 
plany dotyczące edukacji. Mają one objąć 
zmiany programowe, wprowadzenie ośrod-
ków wsparcia wychowawczego, możliwość 
łączenia gimnazjów z liceami. Zdaniem 
ministra polska szkoła jest zbyt liberalna, 
a każdy system wychowawczy powinien się 
składać z nagród i kar. 

Minister Ryszard Legutko podpisuje nowe 
rozporządzenie zmieniające podstawę pro-
gramową kształcenia ogólnego. Zmiana 
dotyczy kanonu lektur, nowej podstawy 
programowej z matematyki, z języków ob-
cych, bezpieczeństwa uczniów na drodze. 
Rozporządzenie obowiązywać będzie od 
1 września 2007 roku.

W konsekwencji zmiany podstawy progra-
mowej uchwalone przez rady pedagogiczne 
szkół zestawy programów i podręczników 
tracą aktualność. Jednak zgodnie z pra-
wem powinny obowiązywać nadal, przez 
trzy lata. 

Nowym sekretarzem stanu w MEN zostaje 
Andrzej Waśko, literaturoznawca, pracow-
nik naukowy Uniwersytetu Jagiellońskiego 
i Wyższej Szkoły Filozoficzno-Pedagogicznej 
„Ignatianum” w Krakowie. 

Sejm przyjmuje nowelizację ustawy o syste-
mie oświaty z wpisanymi w nią alternatywny-
mi formami wychowania przedszkolnego. 

Minister Legutko w wywiadzie dla „Rzecz-
pospolitej” oświadcza, że zamierza zmie-
nić maturę z języka polskiego. Zamiast 
prezentacji będzie egzamin sprawdzający 
znajomość lektur. 

■

■

■

■

■

■

■

■

Wrzesień (do 15.09.2007) 

Podczas Ogólnopolskiej Inauguracji Roku 
Szkolnego w Radomiu minister edukacji 
Ryszard Legutko i minister kultury Kazi-
mierz Ujazdowski podpisują „Deklarację 
o wychowaniu patriotycznym młodzieży”. 
Jednym z jego elementów mają być wy-
cieczki szkolne „śladami historii”. 

Doradcą ministra Legutki zostaje Paweł 
Paliwoda, historyk filozofii, publicysta m.in. 
„Życia”, „Gościa Niedzielnego” a ostatnio 
„Dziennika”. 

Według Legutki, trójki Giertycha miały przy-
nieść szkołom niewiele korzyści. 

Rada Ministrów przyjmuje program „Mo-
nitoring wizyjny w szkołach i placówkach”. 
Zgodnie z programem organy prowadzące 
szkoły będą mogły otrzymać środki na za-
montowanie w szkołach systemów moni-
torujących. 

W większości szkół uczniowie nie uczęsz-
czający na lekcje religii nie mają możliwości 
uczenia się etyki. O etykę w szkołach upo-
mina się Janusz Kochanowski, rzecznik praw 
obywatelskich. Również minister uważa, że 
dyrektorzy szkół mają obowiązek zadbać, by 
oferta z etyki była dostępna dla wszystkich 
zainteresowanych. 

Ryszard Legutko wręczy medale Komisji 
Edukacji Narodowej osobom rekomendo-
wanym przez ZNP, które w ubiegłym roku 
nie dostały tego odznaczenia. 

Na stronie internetowej MEN ukazuje się 
projekt podstawy programowej z filozofii. 

V Sesja Rady Dzieci i Młodzieży obraduje 
nad przygotowaniem konkursu „Pro publico 
bono, czyli samorząd uczniowski”. Tematem 
jest również konferencja międzynarodowa 
„Edukacja w Unii Europejskiej” oraz inicja-
tywy Rady na rok szkolny 2007/2008. 

Klub SLD skarży do Trybunału Konstytu-
cyjnego rozporządzenie włączające oceny 
z religii do średniej ocen. Zdaniem SLD 
narusza ono trzy konstytucyjne zasady: 
rozdział Kościoła od państwa, równość wo-
bec prawa, prawo rodziców do swobodnego 
wychowywania dziecka wedle własnego 
sumienia. 

■

■

■

■

■

■

■

■

■
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 Z „Monitora Edukacji”

Irena Dzierzgowska

3. Wróżenie z fusów 
5 września 2007

Gdy tekę ministra edukacji stracił Roman Giertych wydawało się, że może już być tylko lepiej. 
Nadal nam się tak wydaje, ale... Przyszłość jest niejasna, a jej przewidywanie, to jak wróżenie 
z fusów. 

Mianowanie ministrem Ryszarda Legutki nawiązuje do tradycji powoływania na to stanowisko 
profesorów. Cóż kiedy ta zasada słuszna była w czasie, gdy MEN zajmował się również wyższymi 
uczelniami. Teraz sytuacja jest inna i na czele resortu dobrze byłoby mieć fachowca, który zna 
strukturę i sposób zarządzania oświatą. Lecz to niewielki zarzut, bo minister Legutko istotnie 
od wielu lat interesował się edukacją i dużo o niej pisał. Janina Zawadowska kilkakrotnie pole-
mizowała z obecnym ministrem. Mam przed sobą jej tekst z 2002 roku, który świetnie ukazuje 
przekonania i idee pana profesora. Oto znaczący fragment: 

„Ale i w tej sprawie R. Legutko ma inne zdanie: Przyczyną „obiektywną” upadku oświaty jest jej... 
masowość!!! „Jeśli chcemy masowości to będziemy mieć szkołę..., w której następuje równanie 
do stale obniżającego się dolnego poziomu..”. Powszechność nauczania, jedno z najważniejszych 
osiągnięć XX wieku, to niepotrzebne wpychanie ciemnych mas na salony kultury! Święta racja, 
Panie Profesorze, zamknijmy licea, zostawmy 2% szkół kończących się maturą. Wpuśćmy tam 
2% najzdolniejszej młodzieży! I naprawdę będzie świetnie! Poziom będzie w nich nadzwyczajny! 
Nawiążemy do tradycji z ostatnich 200 lat! Zwłaszcza z początków tej epoki!” 

Pan Ryszard Legutko ma ugruntowane poglądy na temat edukacji i jasne plany dotyczące ko-
niecznych zmian. Wyliczmy najważniejsze: 

	1.	Już w pierwszych dniach urzędowania minister zmienił kanon lektur. Tym razem skutecznie. 
Wraz z lekturami zmienione zostały podstawy programowe z języka polskiego i matema-
tyki. Takie działania ministra, na tydzień przed rozpoczęciem roku szkolnego powinny być 
zabronione, bo wprowadzają chaos i zamieszanie. Nauczyciele mieli już wybrane programy 
i podręczniki, a niektórzy przygotowali sobie także rozkłady materiałów. Zaskakiwanie tak 
późną zmianą jest lekceważeniem ich pracy. Rozporządzenie zostało opublikowane 31 sierpnia 
2007 roku, a weszło w życie 1 września br. To igranie z prawem. 

	2.	Na pochwałę zasługują natomiast szybkie decyzje ministra dotyczące wpisania do ustawy 
o systemie oświaty alternatywnych form przedszkolnych oraz działania związane z kwestią 
emerytur w Karcie Nauczyciela. A także starania o efektywne wykorzystanie środków Unii 
Europejskiej. 

	3.	Mówiąc o planach MEN Ryszard Legutko zaczął od określenia wizji absolwenta polskiej edu-
kacji. Ma to być „polski inteligent, jako członek prawdziwej elity społecznej, kreującej wzorce 
postaw dla całego społeczeństwa”. To określenie musi jednak dziwić. Już dziś maturę uzyskuje 
znacznie więcej niż połowa młodzieży z każdego rocznika. Większość — elitą? Wzorce postaw 
kreowane przez większość? Dla kogo? 

	4.	Podoba mi się natomiast wymóg równowagi między humanistyką a naukami ścisłymi. To 
jednak tymczasem puste hasło. 

	5.	Rozsądne jest również dopuszczenie na maturze filozofii, łaciny i historii sztuki. Jestem 
przekonana, podobnie jak minister, że szkoły powinny wprowadzać możliwość nauki języków 
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klasycznych — łaciny i greki. Oczywiście, o ile są uczniowie, którzy chcą się tych przedmiotów 
uczyć. 

	6.	Zgadzam się także z ministrem Legutko, że potrzebne jest nauczanie języka obcego od pier-
wszej klasy szkoły podstawowej. I akceptuję również działania ministra związane z maturą 
z matematyki w 2010 roku. 

	7.	Niejasne i trudne do oceny są zapowiedzi wdrożenia programu „Zdolny uczeń”. Na czym ten 
program miałby polegać i jak będzie realizowany, tego nie wiadomo. Trzeba mieć nadzieję, 
że nie będzie to powrót do pomysłu oddzielnych, dodatkowo finansowanych, szkół dla zdolnej 
młodzieży. 

	8.	Niepokoją plany MEN dotyczące ośrodków wsparcia wychowawczego. Ministerstwo chce 
wprawdzie zrezygnować z niektórych planowanych wcześniej rozwiązań, jak np. zmiany 
w kodeksie karnym. Ale sama idea szkół dla trudnej młodzieży, do której można będzie 
kierować ucznia „na chwilę”, z nadzieją szybkiej resocjalizacji jest iluzją. Niestety, dosyć 
groźną. 

	9.	Spore wątpliwości budzą zapowiedzi ewentualnej weryfikacji podręczników szkolnych. Proce-
dury zatwierdzania podręczników powinny być przede wszystkim oparte na merytorycznych 
opiniach i wolne od jakichkolwiek nacisków ideologicznych. Czy taki będzie tryb weryfikacji? 
Trudno w to uwierzyć. 

	10.	Najbardziej kontrowersyjne są opinie Ryszarda Legutki na temat edukacji seksualnej w szkole. 
Tu już żadne omówienia nie wystarczą. Głos ma sam minister: 

„Pomysł uczenia antykoncepcji w szkołach wydaje mi się śmieszny. Tak jak śmieszne mi się wy-
dawało, by w szkole uczyć wypełniania PIT-ów. Nie, w szkole nie powinno się uczyć wypełniania 
PIT-ów. Są różne możliwości nauczenia się jednego i drugiego poza szkołą ...(...) Ja nawet nie 
wiem, jakijest spodziewany efekt edukacji seksualnej. Mniejsza ilość niechcianych ciąż? (...) 
W niektórych krajach to jest tak: kiedy młoda dama dostaje pierwszy okres, to mama zabiera 
ją do lekarza, który jej przepisuje pigułkę. I nie ma niechcianych ciąż. Po co to całe zawraca-
nie głowy z edukacją seksualną w szkole? Edukuje ją mama i lekarz. Inne mamy wolą inaczej 
edukować w tym zakresie. Nie angażujmy w to szkoły, bo to materia indywidualna, rodzinna 
i środowiskowa. Zwolennicy edukacji seksualnej zrobili z niej coś w rodzaju nowej religii, i dlate-
go wywołują stałe konflikty światopoglądowe. Takich konfliktów trzeba unikać” (Wywiad Adama 
Leszczyńskiego z Ryszardem Legutko, „Gazeta Wyborcza”, 4 września 2007). 
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Zofia Kuklińska, Anna Rękawek

Rozdział 12. Długofalowe  
skutki jednego roku 

Zofia Kuklińska

1. Trzeba będzie przywrócić normalność,  
a normalność nie wraca sama przez się 
— rozmowa z Haliną Bortnowską 

Warszawa,18 lipca 2007 roku

Zofia Kuklińska: Jakie przewiduje Pani długofalowe skutki polityki Romana Giertycha?

Halina Bortnowska: Będą to takie skutki, jakimi zawsze są skutki odkładania na później — bo 
ten czas stanowi przerwę w procesie modernizowania się i przystosowywania do obecnego kon-
tekstu naszej edukacji. Kult „święty nigdy” jest u nas bardzo rozpowszechniony. A w edukacji 
odkładanie na „święty nigdy” jest bardziej dotkliwe, niż w innych dziedzinach życia społecznego 
dlatego, że tych samych dzieci nie spotkamy już na tym samym etapie życia, na którym są teraz. 
One potrzebują tego, czego potrzebują, teraz, a nie kiedyś, później. Dla nich jest to naprawdę 
„święty nigdy”. Jak coś będzie za trzy lata — to znaczy, że one już nie skorzystają, już nie do-
świadczą, już się tego nie dowiedzą.

Podstawowym skutkiem zatem jest to, że nie zostaną w tym czasie dokonane rzeczy, które 
dokonane być powinny. Nawet nie podejmuję się wyliczać, co powinno być zrobione — bo to 
już nie ja — to już młode pokolenie nauczycieli i specjalistów powinno robić swoje i pomagać 
polskiej szkole.

Mam przekonanie, że od pierwszego powrotu do naszej niezależności, od 1989 roku edukacja 
nigdy nie znajdowała się naprawdę w centrum uwagi rządzących, zawsze było na nią za mało 
pieniędzy. Poza tym jest to dziedzina reformowalna wyłącznie powoli, ma swój własny natural-
ny cykl, wymaga przygotowania przede wszystkim personelu — a to właśnie zostało w dużym 
stopniu zaniedbane, nie dokonała się właściwie pełna reforma… 

Może mieliśmy za mało marzeń o tym, co zrobimy, kiedy będziemy mogli? Teraz też, wydaje mi 
się, mamy za mało marzeń — co zrobimy po odejściu Giertycha. Zajmujemy się cały czas 
zwalczaniem — potrzebnym i słusznym — tego, co on proponuje czy raczej nakazuje, natomiast 
wątpię, czy mamy koncepcję tego, co powinien zrobić następny minister oświaty.

Będzie potrzebny okres terapeutyczny po tym, co się stało. Trzeba będzie przywrócić 
normalność, a normalność nie wraca sama przez się. 

Dokonało się coś bardzo szkodliwego — przerwano proces zapominania w edukacji o służalstwie, 
o strachu, ponownie narzucając reżim oparty na sankcjach i na strachu. To jest jak drażnienie 
blizny, a ta blizna jeszcze jest — nie cały korpus nauczycielski mógł być i powinien być wymie-
niony. Wciąż są aktywni zawodowo ludzie, którzy tamtą epokę już przeżywali czynnie i świadomie 
i będąc nauczycielami byli straszeni i teraz znowu są straszeni. 

Atmosferę strachu uważam za najgorszą. Udało się ją stworzyć, co wiąże się z faktem, że 
to jest jeszcze tak niedługo po czasach, kiedy strach też funkcjonował. Ale wydaje się, że wtedy, 
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kiedy sankcje były o wiele gorsze, mieliśmy więcej odwagi. Teraz nie ma tak straszliwych sankcji 
— a ja słyszę, jak dyrektor szkoły mówi, że przecież nie można robić dyskusji na kontrowersyjne 
tematy, bo szkoła jest przed maturą i to by mogło zaszkodzić maturzystom. Szkoła jest zawsze 
w okresie przed maturą — jeżeli jest szkołą, w której matury się odbywają. Czy to znaczy, że 
nigdy nie będzie się z maturzystami rozmawiać o sprawach, które ich obchodzą? 

Z.K.: Czy Pani zdaniem taka polityka edukacyjna będzie miała wpływ na postawy naszych dzieci?

H.B.: Jest to dziwna sprawa, ale negatywny wpływ wywierają na ludzi także projekty niezreali-
zowane. Groźne jest to, że ludzi się karmi złymi perspektywami. A jeszcze w dodatku niektóre 
z tych projektów, niestety, dochodzą do etapu realizacji…

Zatem do odkładania tego, co się zwyczajnie nie dzieje, a powinno się dziać, dochodzi drugi 
problem — otwieranie perspektyw, które ludzi mylą co do kierunku, w jakim trzeba 
zmierzać, co jest aktualne a co nieaktualne, co słuszne a co nie.

Nasza szkoła zawsze była dość nudna, za komuny też. Tamta szkoła była marudna i nudna i coraz 
mniej było w niej nauczycieli z inicjatywą i pasją, dlatego że takich ludzi odstraszał od niej sy-
stem. Dzisiaj też odstrasza. W inny sposób — ale odstrasza, na przykład niedowartościowaniem 
finansowym nauczycieli, co może nie miałoby zasadniczego wpływu na najlepszych, ale ci za to 
reagują na atmosferę i ona ich całkowicie odstrasza. Wobec tego będziemy mieć szkołę stopniowo 
coraz nudniejszą. A nudna szkoła przynosi obiektywne szkody — bo nudna szkoła poka-
zuje, że kultura jest nudna, że nauka jest nudna, że życie, być może, jest nudne, że nic 
lepszego Ciebie już w tym życiu nie czeka, bo wszystko dalej będzie tak samo nudne. To może 
skłaniać do bardzo drastycznych form złego zachowania. Dzieci nie tylko w czasie deszczu się 
nudzą, w nudnej szkole też — i wtedy rozrabiają. Do nudnej szkoły prowadzi wiele czynników.

Jednym z nich jest negatywna selekcja do zawodu — jeszcze ciągle istniejąca. Za mało rzeczy 
dzieje się w szkole dobrowolnie, za mało jest rozmaitości, propozycji zajęć pozaszkol-
nych dostępnych dla wszystkich — bez dodatkowych opłat. Za mało jest autentycznych 
dziecięcych i młodzieżowych prób spontanicznej aktywności, spontanicznego organi-
zowania działań. 

Przykład — warsztaty dziennikarskie, proponowane przez grupę młodzieży, z którą współpracuję, 
przestały być prowadzone, ponieważ zabrakło środków na ich organizację. Nikt z prowadzących 
nie robił tego dla pieniędzy, ale przynajmniej nie musiał dokładać do zajęć, kupując papier 
i kredki, czy wykonując telefony. Teraz miasto, być może, zaczyna to zmieniać, ale Warszawa 
jest właśnie w okresie terapeutycznym, a jednocześnie szkoły ze strony ministerstwa są znie-
chęcane do współpracy.

Mamy również niebezpieczeństwo drylu szkolnego, który może sprzyjać wręcz paramilitarnym 
aberracjom niektórych ludzi. To się jeszcze nie dokonało i, daj Boże, nie zdąży się dokonać. 
Obawiam się także takiej sytuacji, że szkoły mogą się dostać pod wpływ organizacji stawiających 
sobie cele formacyjne wobec młodzieży — jak Młodzież Wszechpolska. W tle za tym wszystkim są 
jeszcze groźniejsze grupy, które docierają do dzieci i młodzieży np. drogą internetową. Blokowanie 
Internetu to jest iluzja, jeśli dziecko nie dotrze do blokowanych informacji w szkole, to dotrze 
gdzie indziej. Na to jest potrzebna szczepionka, nie blokady. Potrzebne jest uodpornienie 
przez wiele różnych czynności wychowawczych, uświadamianie, poczucie wzajemnego 
zaufania, żeby dzieci i młodzież nie bały się tych ludzi, którym powinny ufać. Dzieci nie 
mogą żyć w strachu. Strach czyni nieodpornym na szantaż i na różnego rodzaju niebezpieczne 
pokusy. Dzieci ze szkoły, w której panuje dryl, są bardziej narażone na niebezpieczeństwo, na 
przykład, niesione przez pedofilię — bo zakazane kontakty dają słodkie poczucie działania bez 
niczyjej wiedzy, szczególnie w przypadku braku zaufania do rodziców.

I jeszcze przykład religii. Byłam nauczycielką religii przez wiele ważnych lat mego życia, nie ła-
twych wcale, bo przypadających na okres stalinizmu w Polsce, przed rokiem 56. Wtedy do szkoły 
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nas nie wpuszczano. Ale uważam, że takie traktowanie tego przedmiotu w szkole z jakim mamy 
do czynienia obecnie, niezwykle religii szkodzi. Wprowadzenie oceny z religii uważam również 
za niewłaściwe w dzisiejszych czasach.

Ja miałam ocenę z religii na świadectwie przez długie lata za tej strasznej stalinowskiej komuny, 
bo jeszcze wtedy tego nie zmieniono, zmiany następują powoli, kiedy zdawałam maturę w 1949 
roku to już oceny z religii na maturze nie było. 

Nie szkodziła nam, ale dlatego, że uważaliśmy tę religię za coś, co jest nasze w szkole, która 
pomału przestawała być nasza. Ksiądz był naszym sojusznikiem i przejawem naszej niezależ-
ności, nadziei pomału gasnącej. Do tego był to wyjątkowo mądry i światły ksiądz — oby takich 
dzisiaj było więcej. To był ksiądz, którego ja, licealistka, przekonałam do teorii ewolucji. A było 
to liceum przyrodnicze i to było ważne, żeby ksiądz nie był obskurantem w tej kwestii — i nim 
nie był, dał się przekonać.

Teraz uważam, że zarówno ocena z religii, jak i wliczanie jej do średniej jest bezsensowne. Nie 
można obliczać średniej między gruszką, marchewką a pietruszką. Nauka religii jest specyficzna. 
Czy się odbywa w szkole, czy gdzie indziej zawsze powinna mieć swoją specyfikę bycia z wy-
boru, a nie czymś, czego się uczy dlatego, żeby otrzymać taką czy inną ocenę. Religię trudno 
ocenić, bo tu są różne niewspółmierne czynniki, które muszą być brane pod uwagę. Ocena z religii 
i wliczanie jej do średniej z innych przedmiotów przynosi szkodę samej religii, wierze, kościołowi, 
dzieciom jako ludziom wierzącym — zafałszowuje postawy wobec szkoły.

Nie zgadzam z krytykowaniem uczenia religii. Uważam, że należy jej uczyć. Kościół powinien 
to robić — ale poza systemem szkolnym. Jeżeli w budynku szkolnym — to jak najbardziej na 
własną rękę, z przyjazną neutralnością samej szkoły, ale bez korzystania ze środków nacisku, 
jakimi dysponuje szkoła.

Dobrowolność wyrażałaby się we frekwencji… 

Natomiast pod przymusem szkolnym można uczyć źle, można nie osiągnąć żadnego z duszpaster-
skich celów uczenia religii, a dzieci po prostu mogą tracić czas na źle prowadzonych lekcjach.

Z.K.: Dziękuję za rozmowę. 

Anna Rękawek

2. O zderzeniu porządku edukacyjnego 
z ideologicznym — Rozmowa z Miro-
sławem Sielatyckim, zastępcą dyrek-
tora warszawskiego Biura Edukacji

Warszawa, 12 lipca 2007 roku.

Anna Rękawek: Kiedy jakiś czas temu przeprowadzałam z Panem wywiad, był Pan dyrektorem 
CODN i opowiadał o 15-letnich osiągnięciach Ośrodka, a ja miałam poczucie, że rozmawiam 
z dyrektorem jednej z najnowocześniejszych, jeśli nie najnowocześniejszej, placówki w systemie 
oświaty, spełniającej standardy europejskie, otwartej na świat i współpracującej z ekspertami 
z całego świata, eksperckiej, autonomicznej, prowadzonej przez fachowca najwyższej klasy. 
Jest Pan symbolem tego złego, co minister Giertych przyniósł swoją polityką, ofiarą tej polityki. 
Konsekwencje odwołania Pana z funkcji dyrektora CODN z jednej strony mają charakter osobi-
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sty, ale z drugiej — wpływ na system i miejsce w nim dyrektora, autonomiczne lub całkowicie 
podporządkowane strukturom władzy. 

Proszę o Pana osobistą i zawodową refleksję na ten temat. 

Mirosław Sielatycki: Mój przypadek wpisuje się w szerszy proces zrywania ciągłości rozwoju 
polskiej edukacji oraz odrywania jej od europejskich korzeni. Przypomnijmy, że CODN powstał 
w roku 1991 i przez 15 lat rozwijał się w sposób „organiczny” — każdy z kolejnych dyrektorów 
(wybieranych w konkursie) starał się kontynuować politykę poprzednika, ministerstwo zapewniało 
jednocześnie instytucji elementarną autonomię. Placówka gromadziła ekspertów, rozwijała sieć 
kontaktów krajowych i międzynarodowych i służyła kolejnym rządom (ja miałem okazję współ-
pracować z pięcioma ministrami edukacji). Niezależnie od wyników wyborów i dzięki ciągłości 
pracy CODN mógł tworzyć programy i publikacje wysokiej jakości. To była siła dobrego zespołu, 
którym miałem przyjemność kierować. Zostało to brutalnie przerwane, ponieważ po raz pierw-
szy centralna instytucja doskonaląca nauczycieli została potraktowana jako łup polityczny. 
Moje odwołanie nastąpiło w sposób nie respektujący elementarnych zasad prawa ani dobrych 
obyczajów. O odwołaniu dowiedziałem się od dziennikarzy, potem trzy dni czekałem na oficjal-
ne pismo dotyczące mojego odwołania, choć odwołany zostałem „w trybie natychmiastowym” i 
w „szczególnie uzasadnionym przypadku”.

Szkoda dorobku CODN, tym bardziej, że po odwołaniu mnie 
wielu pracowników albo zostało zwolnionych, albo odchodzi 
z tej instytucji. Natomiast nowi pracownicy, związani z LPR 
i Młodzieżą Wszechpolską budują nowy obraz polskiego systemu 
doskonalenia, który szokuje zarówno w kraju, jak i za granicą. 
To jest duża strata dla polskiej edukacji — niezależnie od tego, 
kto sprawuje i będzie w przyszłości sprawował rządy w oświacie. 
To wątek dotyczący samej instytucji. 

Drugi — to „dyrektorskie studium przypadku”, które z kilku 
powodów jest ważne dla ogółu dyrektorów polskich szkół. Spór, 
który toczył się w sądzie między mną a ministrem edukacji na-
rodowej i został na początku czerwca 2007 roku rozstrzygnięty 
na moją korzyść, dotyczył kilku elementarnych kwestii. 

Pierwsza — to rola i funkcja szkoły oraz kształt edukacji, 
który można w tej szkole realizować. Czy możliwa jest w szko-
le debata na różne tematy, w tym drażliwe — za taki minister 
Giertych uznał problemy związane z homoseksualizmem. Ja 
uważałem i uważam nadal, że dobrze przygotowany nauczyciel 
jest w stanie prowadzić takie rozmowy z młodymi ludźmi i że 
powinien to robić. Ministerstwo prezentowało pogląd, że są 
obszary, o których rozmawiać w szkole po prostu nie można, 
powinny być one wyłączone z powodów znanych decydentom 
— rozstrzygają o tym jakieś kwestie wyższe, tym razem były nimi poglądy pana ministra na ten 
temat. Sąd przyznał mi rację, stwierdzając w sentencji wyroku, że szkoła jest miejscem, w którym 
ważne rozmowy powinny się odbywać, również na temat kwestii uznanych za drażliwe. „Kompas” 
jest właśnie poradnikiem o sposobach dyskutowania z uczniami na temat praw człowieka, w tym 
m.in. na temat osób niepełnosprawnych, mniejszości narodowych, itp., najczęściej w kontekście 
ich możliwej dyskryminacji. Celem publikacji jest przygotowanie nauczycieli do rozmawiania na te 
tematy z młodzieżą, takiego prowadzenia lekcji, aby możliwe było przedstawianie różnych punktów 
widzenia, kulturalne prowadzenie dyskusji tak, aby nikogo nie urazić niezależnie od tego, jakie 
poglądy reprezentuje. „Kompas” jest adresowany do nauczycieli, mimo że ministerstwo próbowało 
udowodnić, że jest to „podręcznik dla uczniów”. Próbowano ocenzurować książkę dla nauczycieli, 
ograniczyć autonomię nauczyciela do wyboru literatury pomocniczej w nauczaniu. Próbowano 
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wykorzystać Podstawę programową jako cenzorską matrycę. Przypomnijmy tutaj, że „Kompas” 
funkcjonuje bez żadnych problemów w pozostałych kilkudziesięciu państwach europejskich, i to 
nie tylko Unii Europejskiej, ale również w państwach Rady Europy — na Bałkanach, na Kaukazie, 
w Rosji. To zestawienie ma fatalny skutek dla wizerunku Polski na arenie międzynarodowej.

W omawianej sprawie warto też zwrócić uwagę na dyskryminację nauczycieli jako obywateli. 
Dyskusje nie są wyłącznym uprawnieniem polityków, którzy debatują przecież na różne ważne 
kwestie, różnie w prawie regulowane — przykładem może być dyskusja o karze śmierci. Jak to 
jest, minister może rozmawiać na kontrowersyjne tematy, a nauczyciele i uczniowie nie? Mini-
ster Giertych daje sobie prawo do wyrażania własnych poglądów, nawet jeśli nie są one zgodne 
z obowiązującym w Polsce prawem, jak w przypadku kary śmierci, a obywatele muszą się bać 
rozmawiać o prawach człowieka opisanych w oficjalnej książce Rady Europy. 

A.R.: Stawia siebie poza prawem — przykładem jest reakcja na niezgodny z jego oczekiwaniami 
wyrok sądu w sprawie Jacka Kuronia i publiczne oświadczenie, że się temu wyrokowi nie pod-
porządkuje i nie przeprosi rodziny Kuronia. 

M.S.: Wypowiedzi o Gombrowiczu też pasują do tej układanki. To jest zjawisko niebezpieczne 
— niektórzy politycy próbują ubezwłasnowolnić obywateli, którym zabraniają dysku-
sji, podczas gdy sobie dają prawo do wygłaszania dowolnych kontrowersyjnych tez 
na wybrany przez siebie temat. Manipulują w ten sposób społeczeństwem, próbując uczynić 
z niego coś, co można by nazwać „ludem”. Aby to osiągnąć starają się budować obraz wroga, 
wzbudzać strach i nienawiść, a potem sami kreują się na tych co rozwiążą problem. Homoseksua-
liści znakomicie nadają się na wrogów, dlatego tak często doświadczają przejawów dyskryminacji. 
W „Kompasie” kwestie dotyczące homoseksualizmu zajmowały jednak tylko ok. 1% objętości 
poradnika, bo to książka o prawach człowieka. Publikując polską edycję „Kompasu”, znalazłem 
się w sytuacji „nieświadomego propagatora treści homoseksualnych”, tak jak prezes BBC, który 
pozwolił na emisję bajek o Teletubisiach (pamiętacie podejrzaną torebkę Tinky Winky). Idźmy 
dalej tym tropem — o propagowanie homoseksualizmu powinien być też posądzony prezes TVP, 
sam widziałem jak telewizja wyemitowała „Cztery wesela i pogrzeb”, w którym to filmie występuje 
homoseksualne małżeństwo i to pokazane w pozytywnym świetle. A co z piosenkami Freddy’ego 
Merkury’ego w publicznym radiu?

A.R.: Podręcznik został wydany za aprobatą poprzedniego ministra edukacji.

M.S.: Minister Seweryński przeznaczył nawet dodatkowe finanse na jego promocję, pod koniec 
2005 roku odbyła się wspólna z ministerstwem prezentacja publikacji, książka była przedstawiana 
też na warszawskim szczycie szefów państw Rady Europy w połowie 2005 roku Przed opubliko-
waniem w wersji papierowej była dostępna przez kilka miesięcy w Internecie. Wersja angielska 
znana była od paru lat. Od wydania polskiej wersji „Kompasu” do odwołania mnie upłynęło pół 
roku, publikacja trafiła do dwóch tysięcy odbiorców, nie mieliliśmy ani jednej krytycznej uwagi, 
wręcz przeciwnie — dobre recenzje ze strony środowiska oświatowego, pozarządowego i aka-
demickiego.

To jest książka o prawach człowieka, a ich istotą jest to, że nie można z nich wyłączyć żadnej 
kwestii. Jeśli się jakąś grupę stygmatyzuje i próbuje wykluczyć ze społeczeństwa, przynosi to 
bardzo groźne skutki — może uruchamiać spiralę nienawiści do „innych”. Po homoseksualistach 
straszeni jesteśmy przecież Niemcami. Jesteśmy też świadkami wypowiedzi antysemickich, które 
są piętnowane, ale „ze względu na małą szkodliwość społeczną” nie niosą specjalnych skutków 
dla wypowiadających je osób. 

A.R.: Jakie skutki przyniesie ukształtowanie w szkole kultury milczenia i posłuszeństwa wobec 
jedynie słusznego poglądu reprezentowanego przez władze? 

M.S.: Nawet jeśli ktoś ma taki cel, może uzyskać efekt odwrotny od zamierzonego. Mamy do czynie-
nia z młodym, wchodzącym w życie pokoleniem, myślącym, krytycznym, o wyrazistych poglądach, 
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kontaktującym się bez problemu z rówieśnikami w Europie. To może być jednak skuteczny komu-
nikat dla części osób ze starszych grup społeczeństwa. Wobec młodych ludzi to droga najgorsza 
z możliwych. Nie czynimy z nich w ten sposób świadomych obywateli. Ponadto w Unii Europejskiej 
mają oni realny wybór — mogą wyjechać z Polski. Mam nadzieję, że do tego nie dopuścimy.

W proponowanym nam podejściu kryje się też niewiara w człowieka, wmawianie, że potrzebny jest 
wódz, który poprowadzi naród, bo inaczej naród zbłądzi i nie będzie mógł wyrobić sobie własnego 
oglądu w żadnej kwestii ani znaleźć właściwej drogi postępowania czy rozwoju (a „kompasy” 
pozwalają ludziom samym orientować się i wyznaczać kierunki, dlatego są tak niebezpieczne). 
Poziom zaufania społecznego w naszym kraju jest niestety niski, a po ostatnich doświadczeniach 
może być jeszcze gorzej.

Dlatego tak ważna jest ochrona wartości, jaką jest swoboda wyrażania własnych 
opinii, poglądów, oczywiście, w warunkach szkolnych — w sposób dydaktycznie zorganizowany 
przez świadomego celu nauczyciela, który to potrafi zrobić, jednocześnie umiejętnie reagując na 
emocje mogące się w takiej dyskusji pojawić. To jedna kwestia związana z moim przypadkiem, 
uważam że przydatnym dla innych dyrektorów szkół i placówek, którzy mogą sami znaleźć się 
kiedyś w podobnej sytuacji w relacji ze swoimi zwierzchnikami.

Druga sprawa dotyczy tego, co w uzasadnieniu wyroku sąd powiedział o funkcji dyrektora i jej 
ochronie. Zostało tam wyraźnie stwierdzone, że formuła konkursów na stanowisko dyrektora 
i kadencyjność tej funkcji oraz formuła mianowania (wynikająca z prawa oświatowego) chronią 
dyrektorów przed nieuprawnionymi ingerencjami zwierzchników, którzy z powodów ideologicz-
nych, czy politycznych mogą próbować wpływać na pracę dyrektora. Taki wyrok sądu ma dla 
dyrektorów bardzo pozytywne skutki. Wynika z niego ochrona nie tylko takich dużych instytucji, 
jak CODN, ale i pojedynczych szkół, dyrektor nie musi się bać kolejnych wyborów, po których 
jego zwierzchnicy dadzą sobie prawo do dowolnego „dobierania współpracowników”. Idąc dalej, 
można by wtedy uznać, że każdy nowo wybrany dyrektor ma możliwość i prawo wymienienia 
sobie całej kadry pedagogicznej… 

Dyrektor szkoły jest chroniony prawem. Wyrok w mojej sprawie udowadnia, że w Polsce 
prawo funkcjonuje — obywatel może wygrać z ministrem (i jednocześnie wicepremierem) w są-
dzie. Wszyscy możemy się czuć bardziej ośmieleni w dochodzeniu swoich praw…

Po trzecie — wyrok sądu jest wskazaniem, że prawa człowieka są nie tylko zobowiązaniem 
prawnym, ale i moralnym naszego państwa. Został bowiem de facto zaatakowany system 
praw człowieka, zakazana została cała książka. Co prawda, minister Giertych powiedział, że gdyby 
wyrzucić z niej jeden rozdział, nie miałby nic przeciwko jej polskiemu wydaniu. Ale w ten sposób 
można by w innym kraju wyrzucić rozdział o prawach wyborczych kobiet, w innym o zatrudnia-
niu dzieci, w jeszcze innym o prawach związkowych, itd… Przestrzeganie praw człowieka 
jest warunkiem bycia w rodzinie europejskiej, jest fundamentem Unii Europejskiej. 
W niektórych krajach nie przestrzega się praw człowieka i nie mogą one przystąpić do europej-
skich organizacji, czego przykład leży tuż za polską granicą — na Białorusi. Prawa człowieka są 
w Europie consensusem ponadpartyjnym, ponad politycznymi podziałami, to coś oczywistego 
po traumie II wojny światowej.

Jesteśmy w Unii Europejskiej, Radzie Europy i NATO, a niektórzy przedstawiciele naszych władz 
jawnie kwestionują prawa człowieka, wyznaczają nowe granice ich przestrzegania. Dlaczego 
w naszym kraju pracę może stracić ktoś, kto wydał oficjalną książkę Rady Europy — organiza-
cji, do której Polska przynależy, a jednocześnie ktoś, kto wydawał w młodości neonazistowskie 
publikacje, pełni bez przeszkód wysokie funkcje publiczne? To sytuacja niesłychana. 

A.R.: Jak się Pan czuje osobiście po tym życiowym zakręcie?

M.S.: Odczuwałem rozgoryczenie, że tyle lat po 1989 roku takie rzeczy się zdarzają, miałem 
skojarzenia z innymi epokami.
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A.R.: Dojmujące było uczucie bezradności w momencie, kiedy minister podjął tę decyzję: nic 
nie miało znaczenia — superinstytucja, lata pracy, poparcie społeczne, poparcie instytucji eu-
ropejskich…

M.S.: Zderzyły się dwa porządki — edukacyjny, w którym funkcjonowałem przez całe moje za-
wodowe życie, ze światem czysto ideologicznym, i to w skrajnej postaci. Ten pierwszy porządek 
na razie przegrywa. Dlatego ostatni rok szkolny był najgorszym w wolnej Polsce.

Ale mam satysfakcję, że tyle osób stanęło po mojej stronie, że sąd uznał moje rację i argumenty. 
Wierzę, że następny rok szkolny będzie rokiem edukacji, a nie ideologii.

A.R.: Dziękuję za rozmowę.
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III. Rekomendacje 
Obecna sytuacja sprzyja wprowadzaniu zmian w oświacie, od dawna bowiem sprawy kształcenia 
szkolnego nie były przedmiotem tak zywego zainteresowania społecznego. Istotne są także moż-
liwości wykorzystania środków Unii Europejskiej. Niektóre postulowane zmiany mają charakter 
pilny, inne powinny być realizowane w dłuższej perspektywie. Najważniejsze jest stworzenie takich 
warunków, aby reformy oświaty były kontynuowane przez kolejne ekipy rządzące, niezależnie 
od ich opcji politycznych. 

1. warunki społeczno-polityczne  
powodzenia reform w oświacie 

Zminimalizowanie upolitycznienia oświaty 
Zdajemy sobie sprawę, że całkowite odpolitycznienie edukacji jest nierealne. Każda partia 
obejmująca władzę obsadza poszczególne resorty, w tym MEN, „swoimi” ludźmi, którzy mają 
realizować jej program. Jednak ostatni rok wykazał, że szczególnie niebezpieczne jest przeka-
zanie oświaty w ręce szefa partii, zwłaszcza partii o poglądach skrajnych. Nie da się wprowa-
dzić formalnego zakazu w tej sprawie, ale obywatele i opinia publiczna wyrażana m.in. przez 
media muszą ostro protestować przeciwko takim praktykom jako wyjątkowo szkodliwym dla 
edukacji. 

Zmiany w oświacie wprowadzać po rzetelnej, obiektywnej diagnozie
Edukacji brakuje wyników niezależnych badań. Wiele decyzji politycznych opiera się więc na 
niepopartych niczym przekonaniach, stereotypach albo mitach. Potrzebne są stałe, wielowąt-
kowe analizy wybranych problemów oraz monitorowanie wdrażanych zmian. Powinny to robić 
uczelnie wyższe lub instytuty badawcze. Ich wnioski i rekomendacje muszą stanowić podstawę 
decyzji resortu edukacji. 

Prowadzić rzetelne konsultacje społeczne
Przez ostatnie lata oświata wyjątkowo często zaskakiwana była decyzjami, których tryb konsul-
tacji był całkowicie niejasny. Nie wiadomo, w jaki sposób ustalana była lista lektur, jakie zespoły 
pracowały nad zmianą podstawy programowej, kto akceptował zmiany systemu egzaminów. 
Takie decyzje, podstawowe dla oświaty, muszą mieć jawny i przestrzegany przez władze tryb 
konsultacji. W przypadku wyjątkowo ważnych rozstrzygnięć o znaczeniu strategicznym powinny 
być prowadzone debaty publiczne, z udziałem szerokich gremiów eksperckich. Parlament może 
szeroko korzystać z procedury wysłuchania publicznego. Aktywizowanie środowiska będzie ko-
rzystne dla procesu decyzyjnego, wpłynie również na większe zaangażowanie zainteresowanych 
w realizację uchwalonych zmian. 

Wprowadzić umocowany ustawowo urząd do spraw równości
Przeciwdziałanie wszelkiej dyskryminacji powinno być jednym z priorytetów władz publicznych. 
W Polsce nie ma obecnie urzędu, który pełniłby funkcję rzecznika do spraw przeciwdziałania dys-
kryminacji, tymczasem wiele problemów, w oświacie i nie tylko, wiąże się z dyskryminacyjnymi 
postawami i zachowaniami. 

■

■

■

■
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2. Sprawy pilne 
Swoboda wyboru programów i podręczników 

Niewielka zmiana ustawy o systemie oświaty przywróci nauczycielom swobodę wyboru progra-
mów nauczania i podręczników. 

Mundurki w ręce rodziców i uczniów 
Pilnej zmianie wymaga ustawa o systemie oświaty. O mundurkach powinny decydować same 
szkoły, rodzice i nauczyciele, po uwzględnieniu opinii uczniów.

Egzaminy w ustawie 
Doświadczenie z amnestią maturalną dowodzi, że zbyt łatwo minister może zmieniać reguły 
przeprowadzania egzaminów, nawet w trakcie i po ich zakończeniu. Dlatego ogólne zasady 
dotyczące systemu egzaminów powinny zostać zapisane w ustawie o systemie oświaty, a ich 
zmiana mogłaby być wprowadzana tylko z odpowiednim wyprzedzeniem. System egzaminów 
zewnętrznych musi zostać poddany stałemu monitoringowi, zarówno w zakresie standardów 
wymagań, jak i przejrzystych procedur. 

Bezpieczeństwo w szkołach
Decyzje dotyczące sposobów zapewnienia bezpieczeństwa powinny zapadać w samych szkołach, 
decydujący głos należy do rady pedagogicznej i rady rodziców. Powszechność kamer nie jest 
dobrym środkiem wychowawczym. Ważniejsza są szkolenia pedagogów i nauczycieli, treningi 
dla uczniów, interesujące zajęcia pozalekcyjne. 

Ośrodki wychowawcze
Należy zrezygnować z tworzenia Ośrodków Wsparcia Wychowawczego, ponieważ ich zasady 
działania są sprzeczne z prawem (kierowanie do OWW bez wyroku sądu), natomiast wesprzeć 
istniejące Młodzieżowe Ośrodki Wychowawcze i mające ważne znaczenie prewencyjne Młodzie-
żowe Ośrodki Socjoterapii.

Edukacja seksualna 
Wdrożenie nauki tego przedmiotu jest, jak to wynika z badania opinii publicznej, oczekiwane 
przez uczniów i rodziców. Można to zrobić w stosunkowo szybkim terminie. 

Kurator oświaty 
Trzeba przywrócić poprzednie przepisy dotyczące konkursu na stanowisko kuratora oświaty, 
zmienione przez sejm w ostatnim roku. To pozwoli częściowo odpolitycznić tę funkcję. Dodat-
kowo w ustawie o systemie oświaty powinien się znaleźć przepis zobowiązujący wojewodę do 
powołania zwycięzcy konkursu, o ile minister, w terminie 14 dni, nie wniósł do tej kandydatury 
umotywowanych zastrzeżeń. 

Przywrócenie dobrych stosunków z organizacjami europejskimi
Aby znów powrócić do „europejskie społeczności edukacyjnej” trzeba pilnie: 
	1.	Sprostować sprawę podpisania Deklaracji z Istambułu i podpisać tę deklarację. Odwołuje 

się ona do długoletniej współpracy krajów członkowskich w ramach programów dotyczących 
edukacji obywatelskiej i praw człowieka.

	2.	Przywrócić dystrybucję poradnika „Kompas”.
	3.	Sprostować sprawę odwołania dyrektora CODN.
	4.	Wydać oświadczenie w sprawie edukacji obywatelskiej i na rzecz praw człowieka w Polsce.
	5.	Powołać przy Ministerstwie Edukacji grupę roboczą ds. Edukacji obywatelskiej i praw człowieka, 

złożoną z przedstawicieli sektora pozarządowego i państwowego. Grupa ta powinna zająć się 
wdrożeniem założeń Rady Europy wynikających z dokumentów z Istambułu.

Ocena z religii do średniej
W tej sprawie orzeczenie wydać ma Trybunał Konstytucyjny; została wniesiona również skarga 
do Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 

■

■

■

■

■

■

■

■

■
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3. Działania długofalowe
Zmiany w oświacie wymagają czasu, a ich efekty widoczne są dopiero po kilku kadencjach parla-
mentarnych. Dlatego zasadnicze punkty reform powinny być przedmiotem umowy ponadpartyjnej 
umożliwiającej systematyczną ich realizację, niezależnie od koniunktury politycznej. Potrzebne 
jest wytyczenie kilku podstawowych kierunków zmian niezbędnych edukacji i przyjęcie dla nich 
swoistego paktu akceptowanego przez najważniejsze siły polityczne. Zapobiegnie to stałym 
zwrotom i cofaniu raz podjętych decyzji, marnotrawieniu czasu, pieniędzy i aktywności ludzi. Do 
takich strategicznych działań należą: 

Nakłady na edukację, w tym środki na podwyżki płac nauczycieli
Oświata jest dziedziną, która pochłania spore środki z budżetu państwa. Ciągle jednak nakłady 
te są niskie w stosunku do potrzeb. Regulacji wymaga zwłaszcza wysokość zarobków nauczycieli. 
Nie ma możliwości realnego podniesienia płac w oświacie w ciągu jednego roku. Należy zatem 
opracować co najmniej 5-letnią strategię podwyżek płac połączoną ze wzrostem nakładów na 
edukację. Zapobiegnie to także, przynajmniej w pewnym stopniu, składaniu nierealnych obietnic 
wyborczych nigdy potem nie realizowanych.

Kształcenie nauczycieli
Należy w najbliższym czasie dokonać istotnych zmian w kształceniu nauczycieli w kierunku 
praktycznego przygotowania ich do zawodu. W dokumentach Unii Europejskiej Cel 1.1. Strategii 
Lizbońskiej brzmi: Podniesienie jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli i osób 
prowadzących szkolenia. Obecnie uważa się, że nauczyciel musi posiadać: 
	1.	kompetencje interpersonalne,
	2.	kompetencje pedagogiczne,
	3.	wiedzę przedmiotową i metodykę przedmiotu,
	4.	kompetencje organizacyjne,
	5.	kompetencje współpracy z kolegami — nauczycielami,
	6.	kompetencje współpracy ze środowiskiem lokalnym,
	7.	zdolność do refleksji i rozwoju.
Bez opanowania tych kompetencji przez nauczycieli zmiany w polskiej oświacie nie będą możliwe.

Upowszechnienie edukacji przedszkolnej 
Edukacja przedszkolna ma podstawowe znaczenie dla rozwoju dziecka. Przedszkola na wsi to 
konieczność a nie luksus. To krok do zapewnienia powszechnej edukacji. Jednak odsetek dzieci 
uczęszczających do przedszkola w Polsce jest obecnie najniższy w Europie. Znane są przyczyny 
tego zjawiska, potrzebny jest natomiast projekt działań, w efekcie których, w ciągu 4–5 lat około 
85% czterolatków będzie objętych wychowaniem przedszkolnym. Projekt powinien przewidywać 
możliwości wsparcia finansowego gmin, których nie stać na prowadzenie przedszkoli (w tym 
pieniędzmi z funduszy strukturalnych). Należy rozwijać alternatywne formy wychowania przed-
szkolnego, które znakomicie sprawdzają się na wsiach, a są tańsze niż tradycyjne przedszkola.

Obniżenie wieku obowiązku szkolnego 
Nauka w szkole powinna rozpoczynać się w wieku 6 lat. Takie rozwiązanie wymaga jednak wielu 
przygotowań: organizacyjnych, zmian programowych itp. Przyjęcie sześciolatków przez system 
szkolny powinno odbywać się stopniowo, przez 2–3 lata. Projekt obniżenia wieku szkolnego 
wymaga dodatkowych środków finansowych przeznaczonych na dostosowanie bazy szkolnej, 
na wzrost subwencji oświatowej oraz na przygotowanie nauczycieli kształcenia zintegrowanego. 
Równolegle trzeba wprowadzić prawo do rocznego przygotowania pięciolatków. Po obniżeniu 
wieku szkolnego system edukacji obejmowałby uczniów od 6 do 18 lat. 

Reforma programowa 
Kilka kolejnych ekip rządzących, w tym ostatnia, opisana w raporcie, dokonywało mniej lub bardziej 
przypadkowych zmian w podstawie programowej kształcenia ogólnego. Nadal jednak jest to doku-

■

■

■

■

■



124

ment niespójny, co szczególnie dotyka szkoły ponadgimnazjalne. Przykładowo, licea ogólnokształcące 
realizują czteroletni program sprzed reformy, ograniczony do trzech lat nauczania. Spójna podstawa 
programowa jest konieczna. Jak jednak wynika z dotychczasowych doświadczeń prace nad nią trwają 
zwykle długo, a kolejne kierownictwa MEN nie korzystają z opracowań poprzedników. Trzeba więc 
powołać, po raz kolejny, niezależny zespół ekspertów i wreszcie, po raz pierwszy, poddać rezultat 
jego pracy szerokim konsultacjom zakończonym przyjęciem akceptowanej wersji. Istotne znaczenie 
w pracach programowych powinno być położone na przedmioty matematyczno-przyrodnicze, tak, 
aby dobrze przygotować uczniów do obowiązkowej matury z matematyki, a równocześnie zwiększyć 
odsetek studentów na kierunkach matematyczno-przyrodniczych i technicznych. 

Szkolnictwo zawodowe 
Szkolnictwo zawodowe czeka na wiele zmian. Na lepsze powiązanie z rynkiem pracy, na nowoczes-
ne, modułowe programy nauczania. Pilnie potrzebna jest decyzja dotycząca liceów profilowanych, 
które nie przygotowują ani do zatrudnienia, ani do egzaminu maturalnego i dalszego kształcenia. 
Jednak ich ewentualna likwidacja musi być uzupełniona ofertą dla młodzieży, która dziś wybiera 
ten rodzaj szkoły. Zdaniem prof. Łukasza Turskiego, ważne jest poznanie rozwiązań stosowanych 
w innych krajach.

Autonomia szkół, poszerzanie praw rodziców i nauczycieli 
W Polsce obowiązuje konstytucyjna zasada subsydiarności. Zgodnie z nią decyzje powinny zapadać 
na możliwie najniższym szczeblu. Nie wolno odbierać dyrektorom i rodzicom prawa decydowania 
w wielu sprawach organizacyjnych, wychowawczych i opiekuńczych. Wolność i odpowiedzialność 
każdej szkoły stanowi gwarancję dostosowania edukacji do potrzeb dzieci i oczekiwań rodziców. 
Szkoła powinna sama decydować o dyscyplinie, mundurkach, programach, a nawet planach na-
uczania i kwalifikacjach nauczycieli, w ramach dość ogólnych przepisów prawa. 

Nauczanie języków obcych 
Znajomość trzech języków, w tym dwóch obcych, została przez Komisję Europejską uznana za 
priorytet w edukacji. Potrzebna jest jasna strategia wdrażania tego celu. Trzeba ustalić od jakiego 
wieku wprowadzona jest nauka języków i zapewnić organizacyjne, kadrowe i finansowe warunki 
realizacji wybranego rozwiązania. Warto pamiętać, że znajomość języków staje się elementem 
różnicującym dzieci z różnych środowisk. Aby temu zapobiec potrzebne jest dodatkowe wsparcie 
szkół wiejskich i uczniów z rodzin o niskim statusie materialnym. Letnie szkoły językowe, wymiana 
zagraniczna dzieci i młodzieży, specjalne programy komputerowego wspomagania nauki języków, 
to tylko niektóre sposoby działania. 

Komputeryzacja szkół 
Komputeryzacja, wyposażenie i unowocześnianie sprzętu elektronicznego, dostęp do Internetu to 
działania, które będą w sposób ciągły towarzyszyły edukacji. Każda kolejna ekipa kierująca MEN 
musi kontynuować realizację tych zadań. 

Standardy pedagogiczne — warunki sprzyjające wychowaniu 
Dając szeroką autonomię szkołom i placówkom warto określić podstawowe standardy pedagogiczne, 
które gwarantują dobre warunki funkcjonowania szkół, zwłaszcza warunki sprzyjające wychowaniu. 
Do takich standardów można zaliczyć przykładowo graniczną wielkość szkoły, liczebność klas (nie 
więcej niż…), dostępność pomocy psychologiczno-pedagogicznej itp. Tego rodzaju parametry nie 
mogą być wdrożone w szybki sposób, wymagają długofalowych działań wspieranych finansami 
z budżetu państwa. 

Równość szans w dostępie do edukacji 
W polskiej edukacji ciągle jeszcze istnieją bariery dla dzieci z różnych środowisk. Niezbędna jest 
długoletnia strategia wyrównywania szans, która obejmie zarówno systemy stypendialne w szko-
łach, jak i dostosowanie wszystkich szkół i placówek do nauki dzieci o szczególnych potrzebach 
edukacyjnych. Nowym problemem w Polsce jest zapewnienie warunków nauki dzieciom cudzo-
ziemców, w tym uchodźców.
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